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შეცდომა ქმედების შემადგენლობის დამამძიმებელ გარემოებებში 
(განზრახ მკვლელობის უმართლობასთან მიმართებით)

თბილისის საქალაქო სასამართლის მოსამართლე, ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის 
დოქ. ლავრენტი მაღლაკელიძე, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი

I. შესავალი

იურიდიულ ლიტერატურაში განასხვავებენ შე-
ც დომის ორ ძირითად სახეს, რომელთაგან პირვე-
ლი დაკავშირებულია ფაქტობრივ გარემოებებთან, 
ხოლო მეორე სამართლებრივ საკითხებთან. ქმედე-
ბის შემადგენლობის ეტაპზე დაშვებული შეცდომა, 
რომელიც პირმა შეიძლება დაუშვას უმართლობის 
ობიექტურ და სუბიექტურ ნიშნებთან მიმართება-
ში, განზრახვის, კერძოდ, კი მისი ერთ-ერთი კომ-
პონენტის – ცოდნის არსებობის პრობლემაა1.

დანაშაულის სისტემაში უმართლობის ობიექ-
ტური ნიშნები ქმედების შემადგენლობის ობიექ-
ტურ მხარეში განიხილება, სუბიექტური ნიშნები 
კი ზოგიერთი ქმედების სუბიექტურ ეტაპზე, ზო-
გიერთი – ბრალში მოიაზრება. შესაძლებელია, 
ერთი და იგივე სუბიექტური ნიშანი ან ქმედების 
შემადგენლობის ან კიდევ ბრალის ეტაპზევე იქნეს 
განხილული2. გამომდინარე აქედან, ეს თუ ის და-
მამძიმებელი გარემოება წარმოადგენს ქმედების 
ობიექტური ან სუბიექტური შემადგენლობის ან კი-
დევ ბრალის ნიშანს.

განსახილველ სტატიაში გაანალიზებული იქნე-
ბა ქმედების შემადგენლობის დამამძიმებელ გარე-
მოებებში (განზრახ მკვლელობის უმართლობასთან 
მიმართებით) დაშვებული შეცდომა, რომლის დრო-
საც შესაძლებელია, ერთ შემთხვევაში, მოხდეს 
ქმედების კვალიფიკაციაში ცვლილება და პირი არ 
დაისაჯოს დამთავრებული დანაშაულისათვის, და 
პირიქით, ასეთმა შეცდომამ შესაძლოა, საერთოდ 
არ მოახდინოს ქმედების ჩამდენის დასჯადობაზე 
გავლენა და მოქმედი მაინც დამთავრებული განზ-

1 Heinrich, Bernd, Strafrecht – Allgemeiner Teil II, 2. Aufl., 
2010, Rn. 1113; Baumann, Jürgen, Weber, Ulrich, Mitsch, 
Wolfgang, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11. Aufl., 2003, §21, 
Rn. 17-20.
2 მაგალითად ანგარება.

რახი დანაშაულის ჩადენის გამო მიეცეს სისხლის-
სამართლებრივ პასუხისგებაში.

II. ქმედების ობიექტური და სუბიექტური 
შემადგენლობის მაკვალიფიცირებელ 
ნიშნებთან დაკავშირებული შეცდომა

ქმედების ობიექტური შემადგენლობა, როგორც 
ცნობილია, დანაშაულის გარეგანი დახასიათებაა, 
ხოლო ქმედების სუბიექტური შემადგენლობისა და 
ბრალის ნიშნები დანაშაულის – შინაგანი3.

ქმედების შემადგენლობის ერთი ან მეორე მხა-
რისათვის ამა თუ იმ დამამძიმებელი გარემოების 
მიკუთვნება დამოკიდებულია იმაზე, დამნაშავეს 
მხოლოდ შეცნობილი ჰქონდა დამამძიმებელი გა-
რემოება, თუ მან დანაშაული სწორედ ამ დამამძი-
მებელ გარემოებასთან დაკავშირებით ჩაიდინა4.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი5 
ითვალისწინებს ქმედების შემადგენლობის არაერთ 
მაკვალიფიცირებელ გარემოებას, ასე მაგალითად, 
საქართველოს სსკ-ის 109-მუხლში მოცემულია 
რამდენიმე დამამძიმებელი გარემოება – განსაკუთ-
რებული სისასტიკე, ანგარება, ხულიგნური ქვენაგ-
რძნობა და ა.შ.

დანაშაულის ქმედების ობიექტურ შემადგენ-
ლობას მიკუთვნებული მაკვალიფიცირებელი ნიშა-
ნი პირს სუბიექტურად შეცნობილი უნდა ჰქონდეს. 
ამაზე ცალსახად მიუთითებს საქართველოს სისხ-
ლის სამართლის კოდექსის მე-11 მუხლის მე-2 ნაწი-
ლი, რომლის მიხედვითაც: „განზრახი დანაშაულის 

3 დვალიძე, ირაკლი/თუმანიშვილი, გიორგი/გვენეტაძე, 
ნინო, წიგნში: კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სა-
მართალში, 2015, გვ. 101.
4 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, დანაშაულის მოძ-
ღვრება, 2011, გვ. 515-516.
5 ტექსტში სისხლის სამართლის კოდექსი შემოკლებუ-
ლია, როგორც სსკ.



13

ლავრენტი მაღლაკელიძე

DGStZ 3/2016

სხვა მაკვალიფიცირებელი ნიშანი პირს ბრალად 
შეერაცხება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამ ნიშანს 
მოიცავდა მისი განზარხვა”.

თუმცა, საკითხავია, როდესაც პირი უშვებს 
შეცდომას აღნიშნულ ნიშნებთან დაკავშირებით, 
როგორ უნდა გადაწყდეს სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის საკითხი? უნდა შეერაცხოს თუ 
არა მას მაინც ეს ნიშანი, მიუხედავად ამგვარი შეც-
დომისა?

აღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭი-
როა, თავიდანვე განისაზღვროს, თუ რომელია ის 
მაკვალიფიცირებელი ნიშანი, რომელიც ქმედების 
ობიექტურ შემადგენლობას მიეკუთვნება და ის ნი-
შანი, რომელიც – სუბიექტურ შემადგენლობას ან 
ბრალს ამძიმებს.

(1) ქმედების ობიექტური შემადგენლობის მაკ-
ვალიფიცირებელი ნიშნებია – განზრახ მკვლელობა 
ჩადენილი: მძევლად ხელში ჩაგდებასთან დაკავ-
შირებით; ისეთი საშუალებით, რომელიც განზრახ 
უქმნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს ან ჯანმრ-
თელობას; დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით 
ორსული ქალისა, დამნაშავისათვის წინასწარი შეც-
ნობით არასრულწლოვანისა და უმწეო მდგომარე-
ობაში მყოფისა; ორი ან მეტი პირისა; განსაკუთრე-
ბული სისასტიკით.

(2) რაც შეეხება ქმედების სუბიექტური შემად-
გენლობისა ან ბრალის მაკვალიფიცირებელ ნიშ-
ნებს, ეს ნიშნებია – განზრახ მკვლელობა ჩადენილი: 
სხვა დანაშაულის დაფარვის ან მისი ჩადენის გაად-
ვილების მიზნით; ხულიგნური ქვენაგრძნობით; 
რასობრივი, რელიგიური, ეროვნული ან ეთნიკური 
შეუწყნარებლობის გამო; ანგარებით; მსხვერპლის 
სხეულის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის ან ქსოვი-
ლის გადანერგვის ანდა სხვაგვარად გამოყენების 
მიზნით; მსხვერპლის ან მისი ახლო ნათესავის სამ-
სახურებრივ საქმიანობასთან ან საზოგადოებრივი 
მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით.

განვიხილოთ აღნიშნული შეცდომა შესაბამისი 
მაგალითებით.

1. ქმედების ობიექტურ შემადგენლობის 
მაკვალიფიცირებელ ნიშნებთან 
დაკავშირებული შეცდომა

მიზანშეწონილია, თუ აღნიშნული პრობლემის 
განხილვას მაგალითით დავიწყებთ.

მაგალითი: პეტრემ მეზობელ ქალბატონს სიტყ-
ვიერი შელაპარაკების დროს მუცლის არეში დაარ-
ტყა დანა. მოგვიანებით აღმოჩნდა, რომ იგი რამ-
დენიმე კვირის ფეხმძიმე იყო. პეტრემ ამის შესახებ 
არაფერი იცოდა.

მოცემულ შემთხვევაში პეტრეს დანაშაულებ-
რივი ქმედების კვალიფიკაცია პრობლემური არ 
არის, ვინაიდან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-11 
მუხლის მე-2 ნაწილი ცალსახად მიუთითებს, რომ 
პირს იმ შემთხვევაში არ შეერაცხება ქმედების მაკ-
ვალიფიცირებელი ნიშანი, თუ მას იგი შეცნობილი 
არ ჰქონდა. ამ ვითარებაში ეს გარემოება პეტრეს 
სუბიექტურად არ ჰქონდა გაცნობიერებული, შესა-
ბამისად, ქმედებაც დაკვალიფიცირდება განზრახი 
მკვლელობის ძირითად შემადგენლობად (სსკ-ის 
108-ე მუხლი)6.

თუმცა, პრობლემურია ისეთი ვითარება, როცა 
ქმედების ჩამდენს ჰგონია, რომ ორსულ ქალს 
კლავს და სინამდვილეში იგი არ არის ორსული. აღ-
ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ქართულ სისხ-
ლის სამართლის მეცნიერებაში არაერთგვაროვანი 
მოსაზრება არსებობს.

მეცნიერთა ერთი ნაწილი, ასე მაგალითად, 
პროფ. მზია ლეკვეიშვილი მიუთითებს, რომ ასეთი 
შემთხვევა უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც ე.წ. 
მარტივი მკვლელობა (სსკ-ის 108-ე მუხლი), ვინა-
იდან მისი აზრით, ნებისმიერი საეჭვო გარემოება, 
რომელიც ვერ დასტურდება შესაბამისი გარემო-
ებებით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარ-
გებლოდ 7. ავტორი აღნიშნული პოზიციის გასამყა-
რებლად იშველიებს საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-40 მუხლის მე-3 ნაწილის ბოლო წინადადებას, 

6 ანალოგიური პოზიცია არსებობს ასევე, გერმანულ სის-
ხლის სამართალშიც. ამის შესახებ დაწვრილებით იხი-
ლეთ: Baumann, Jürgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11. Aufl., 2003, $21, Rn. 17.
7 იხ. მზია ლეკვეიშვილის შეხედულება, წიგნში: ლეკვეიშ-
ვილი მზია/თოდუა ნონა/გვენეტაძე ნინო/ მამულაშვილი 
გოჩა, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2014, 
გვ. 38-39.
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შეცდომა ქმედების შემადგენლობის დამამძიმებელ გარემოებებში (განზრახ მკვლელობის უმართლობასთან მიმართებით)

რომლის თანახმადაც, „ყოველგვარი ეჭვი, რომე-
ლიც ვერ დასტურდება კანონით დადგენილი წესით, 
უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ.”8

ანალოგიურ პოზიციას იზიარებს ასევე პროფ. 
ოთარ გამყრელიძე9. იგი მიუთითებს, რომ თუკი 
ვინმეს ჰგონია, რომ კლავს ორსულს, სინამდვი-
ლეში კი ქალი არ არის ორსულად, ქმედება სსკ-ის 
108-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს. ავტორი 
იქვე აღნიშნავს, რომ „ეს ქმედება ორსულობის ნა-
წილში იურიდიულად ისე უნდა შეფასდეს, როგორც 
„delictum putativum.” 10 ოთარ გამყრელიძის ამ შეხე-
დულებას იზიარებს ასევე ქეთევან მჭედლიშვილი-
ჰედრიხიც. 11

მეცნიერთა მეორე ნაწილს მიაჩნია, რომ ზე-
მოაღნიშნული შემთხვევა უნდა შეფასდეს როგორც 
დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მკვლელო-
ბის მცდელობა. პროფ. მერაბ ტურავა თვლის, რომ 
დამნაშავეს უნდა შეერაცხოს ისეთი მაკვალიფი-
ცირებელი ნიშანი, როგორიცაა ქალის ორსულობა, 
რადგან მან განზრახი მკვლელობა ჩაიდინა მისი 
სუბიექტური წარმოდგენით ქალის ორსულობის 
გამო12.

მაშასადამე, ამ საკითხთან დაკავშირებით ქარ-
თულ სისხლის სამართლის დოგამტიკაში არ არის 
ერთიანი პოზიცია. აღნიშნულიდან გამომდინარე 
კი, საკითხავია: ეს პრობლემა უნდა გადაწყდეს რე-
ალურად დამდგარი შედეგის მიხედვით? თუ მთელი 
სიმძიმის ცენტრი გადატანილი იქნეს ბრალდებუ-
ლის განზრახვაზე, რომელიც მიმართული იყო ორ-
სული ქალის მიმართ მკვლელობის ჩასადენად?

ვფიქრობთ, უფრო სწორი პოზიციაა, თუკი 
პრობლემა შეფასდება არა რეალურად დამდგარი 
შედეგიდან, არამედ პირის განზრახვის მიმართულე-

8 იხ. მზია ლეკვეიშვილის შეხედულება, წიგნში: ლეკვეიშ-
ვილი მზია/თოდუა ნონა/გვენეტაძე ნინო, მამულაშვილი 
გოჩა, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2014, 
გვ. 38-39.
9 გამყრელიძე, ოთარ, საქართველოს სისხლის სამართ-
ლის კოდექსის განმარტება, მე-2 შევსებული გამოცემა, 
2008, გვ. 110.
10 გამყრელიძე, ოთარ, საქართველოს სისხლის სამართ-
ლის კოდექსის განმარტება, მე-2 შევსებული გამოცემა, 
2008, გვ. 110.
11 ამასთან დაკავშირებით იხ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, 
ქეთევან, კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სამარ-
თალში, მე-2 გამოცემა, 2010, გვ. 115.
12 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, დანაშაულის 
მოძღვრება, 2011, გვ. 515-516.

ბიდან გამომდინარე – ჩაედინა უფრო მძიმე უმარ-
თლობა, ვიდრე ეს რეალურად განხორციელდა. შე-
საბამისად, არ არის გასაზიარებელი მეცნიერთა იმ 
ნაწილის მოსაზრება, რომელიც მიიჩნევს, რომ ეს 
პრობლემა უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარ-
გებლოდ და ქმედების კვალიფიკაცია მოხდეს სსკ-
ის 108-ე მუხლით. გარდა ამისა, არასწორია ასევე, 
იმ ქართველ მეცნიერთა შეხედულებაც, რომლებიც 
თვლიან, რომ აღნიშნულ შემთხვევაში თითქოსდა 
ადგილი აქვს ე.წ. მოჩვენებითი დელიქტის ანალო-
გიურ ვითარებას.

ამ პოზიციის გასამყარებლად საკმარისია რამ-
დენიმე არგუმენტის მოყვანა:

(1) პირის განზრახვა, რომელიც, როგორც წესი, 
ყოველთვის წინ უსწრებს ქმედების ჩადენას13, თა-
ვიდანვე საჭიროებს სამართლებრივ შეფასებას. არ 
იქნება სწორი, თუკი, ბრალდებულის განზრახვა – 
მოკლას ორსული ქალი, მაშასადამე, განახორცი-
ელოს უფრო „დიდი ბოროტება”, დარჩება ყოველგ-
ვარი რეაგირების გარეშე და ყურადღება გადატა-
ნილი იქნება მარტო შედეგზე. ასეთ შემთხვევაში, 
მართებულია, დამნაშავეს შეერაცხოს ეს მაკვალი-
ფიცირებელი გარემოებაც, რადგან მან განზრახი 
მკვლელობა ჩაიდინა სწორედ მისი სუბიექტური 
წარმოდგენით ქალის ორსულობის გამო, მაგრამ 
ვინაიდან დანაშაულის დამამძიმებელი გარემოება 
რეალურად არა გვაქვს, ამიტომ მისი მოქმედება 
შეფასდება როგორც დამამძიმებელ გარემოებაში 
ჩადენილი განზრახ მკვლელობის მცდელობად.

(2) არ არის გასაზიარებელი ასევე პროფ. ოთარ 
გამყრელიძის შეხედულებაც, რომელსაც მიაჩ-
ნია, რომ ქმედება ორსულობის ნაწილში იური-
დიულად ისე უნდა შეფასდეს, როგორც „delictum 
putativum”-ი. ვფიქრობთ, მეცნიერის ზემოაღნიშნუ-
ლი მოსაზრება წინააღმდეგობრივია იმ პოზიციას-
თან, რომელსაც ავტორი მოგვიანებით იქვე ავითა-
რებს. კერძოდ, ოთარ გამყრელიძე მიუთითებს: თუ 
„ადამიანს ჰგონია, რომ დანაშაულს სჩადის, სინამ-
დვილეში ქმედება დანაშაულს არ წარმოადგენს, 
მოქმედი აქ პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდე-
ბა.” 14

13 მაღლაკელიძე, ლავრენტი, განზრახვა და მართლწი-
ნააღმდეგობის შეგნება ქართული და გერმანული სისხ-
ლის სამართლის მიხედვით, 2013, გვ. 27-28.
14 გამყრელიძე, ოთარ, საქართველოს სისხლის სამართ-
ლის კოდექსის განმარტება, მე-2 შევსებული გამოცემა, 
2008, გვ. 110.



15

ლავრენტი მაღლაკელიძე

DGStZ 3/2016

მართლაც, „delictum putativum” თავისი არსით 
არის მოჩვენებითი დელიქტი, ანუ ისეთი შემთხვევა, 
როცა პირი ფიქრობს რომ სჩადის დანაშაულს, მაგა-
ლითად, მას ჰგონია, რომ ახლო ნათესავებს შორის 
ნებაყოფლობითი სქესობრივი კავშირი არის (ინ-
ცესტი) 15 დასჯადი, სინამდვილეში კი ასეთი ქმედე-
ბა საქართველოს სსკ-ის მიხედვით, არ იწვევს სისხ-
ლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას16. ამგვარი 
ვითარება წარმოადგენს მოჩვენებით დელიქტს და 
„დამნაშავე” სისხლისსამართლებრივ პასუხისგე-
ბაში არ მიეცემა. პირის მიერ, მისი წარმოდგენით, 
ორსული ქალის მკვლელობის შემთხვევა კი, ე.ი., 
როცა იგი შეცდომას უშვებს ქმედების მაკვალიფი-
ცირებელ გარემოებასთან დაკავშირებით, არ შეიძ-
ლება შეფასდეს, როგორც მოჩვენებითი დელიქტის 
ანალოგიური ვითარება. მართალია, ამ დროს მოქ-
მედი არ უნდა დაისაჯოს დამამძიმებელ გარემო-
ებაში ჩადენილი დამთავრებული მკვლელობისათ-
ვის, მაგრამ შესაძლოა, დაისაჯოს მაკვალიფიცი-
რებელ გარემოებებში ჩადენილი დაუმთავრებელი 
დანაშაულისათვის, მაშინ როდესაც, მოჩვენებითი 
დელიქტის დროს პირს სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა საერთოდ არ ეკისრება.

აღსანიშნავია, აღნიშნულ პრობლემასთან და-
კავშირებით ზოგიერთი რუსი მეცნიერის შეხედუ-
ლებაც. თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ მათი პოზი-
ციები ამ მხრივ უფრო რადიკალურია. კერძოდ, ისი-
ნი თვლიან, რომ ასეთ ვითარებაში პირის პასუხისმ-
გებლობის საკითხი უნდა გადაწყდეს პიროვნებაში 
შეცდომის ანალოგიურად, რა დროსაც ამგვარი 
შეცდომა არ უნდა ახდენდეს გავლენას ქმედების 
კვალიფიკაციაზე. მაგალითად, პროფ. ბორზენკოვს 
მიაჩნია, რომ თუ დამნაშავე მოკლავს მისი წარმოდ-
გენით ორსულ ქალს, რომელიც შემდგომში არ აღ-
მოჩნდება ორსული, განზრახვის მიმართულებიდან 
გამომდინარე, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 
როგორც დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი 
დამთავრებული განზრახი დანაშაული (რუსეთის 
ფედერაციის სსკ-ის 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ” 
ქვეპუნქტი)17.

15 ინცესტი – ლათ. incestus – „დანაშაული”, „ცოდვა” – 
სისხლთა შერევა სისხლით ნათესავებს შორის (მშობლებ-
სა და შვილებს შორის, ძმებსა და დებს შორის).
16 შეად. გერმანიის სსკ-ის 173-ე პარაგრაფს, რომლის მი-
ხედვითაც, გერმანულ სისხლი სამართალში ანალოგიური 
ქმედება დასჯადია.
17 Борзенков, Геннадий Николаевич, წიგნში: В. М. Ле-

მსგავს პოზიციას ავითარებს ასევე, რუსი მეც-
ნიერი სტანისლავ ბოროდინი. იგი მხარს უჭერს 
იმ მოსაზრებას, რომ ზემოაღნიშნული ქმედე-
ბა, როგორც დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადე-
ნილ დამთავრებულ განზრახ დანაშაულად უნდა 
შეფასდეს18. ავტორის აზრით, მართალია, დამნაშა-
ვე ამ დროს უშვებს შეცდომას, მაგრამ იგი მაკვა-
ლიფიცირებელ გარემოებებთან მიმართებაში მოქ-
მედებს არაპირდაპირი განზრახვით, რის გამოც, 
ქმედების გადაკვალიფიცირება მცდელობაზე ან 
უფრო მსუბუქ მუხლზე არ უნდა მოხდეს19.

რუს მეცნიერთა ეს პოზიცია არ არის გასაზი-
არებელი, ვინაიდან, ჯერ ერთი, ასეთი შემთხვევა 
ცალსახად არ წარმოადგენს პიროვნებაში შეცდო-
მის ანალოგიურ მოვლენას20, რა დროსაც დამნა-
შავე შეცდომას უშვებს არა ქმედების მაკვალიფი-
ცირებელ გარემოებებთან მიმართებაში, არამედ 
თავად პიროვნებაში – ჰგონია, რომ კლავს მისთვის 
სასურველ ადამიანს, მაგრამ მოკლულის ნაცვლად 
აღმოჩნდება სულ სხვა პიროვნება. მეორე, არას-
წორია ასევე, ის შეხედულებაც, რომ აქ დამნაშავე 
დამამძიმებელ გარემოებასთან – ორსულობასთან 
– დაკავშირებით თითქოსდა მოქმედებდეს არა-
პირდაპირი განზრახვით. თუკი პირი უშვებს იმის 
შესაძლებლობას (ევენტუალური განზრახვა), რომ 
ქალი შესაძლოა ორსული იყოს, მაშინ გამოდის, 
რომ აღნიშნულ გარემოებასთან მიმართებით დამ-
ნაშავე შეცდომას ვერასდროს დაუშვებს, რადგან 
მინიმუმ არაპირდაპირი განზრახვის არსებობა მას 
ყოველთვის დაუდასტურდება. გარდა ამისა, ამით 
წაიშლება ყოველგვარი ზღვარი მკვლელობის ძი-
რითად შემადგენლობასა და მაკვალიფიცირებელ 
შემადგენლობას შორის.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 
შეიძლება ითქვას, რომ ამ პრობლემის გადაწყვეტის 
ყველაზე სწორი გზაა, თუკი პირის ქმედება შეფას-
დება როგორც მაკვალიფიცირებელ გარემოებებში 

бедев (რედ.), Комментарий к Уголовному кодексу РФ, 
2001, გვ. 239.
18 Бородин, Станислав Владимирович, Ответствен-
ность за убийство: квалификация и наказание по рос-
сийскому праву, 1994, გვ. 108.
19 Бородин, Станислав Владимирович, Ответствен-
ность за убийство: квалификация и наказание по рос-
сийскому праву, 1994, გვ. 108.
20 პიროვნებაში შეცდომა ქვემოთ იქნება გაანალიზებუ-
ლი.
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შეცდომა ქმედების შემადგენლობის დამამძიმებელ გარემოებებში (განზრახ მკვლელობის უმართლობასთან მიმართებით)

ჩადენილი მკვლელობის მცდელობად. მნიშვნელო-
ვანია, რომ სამართლებრივი შეფასების მიღმა არ 
დარჩეს პირის განზრახვა – მოკლული იქნეს ორ-
სული ქალი. შესაძლებელია, ასევე, კვალიფიკაცია 
მოხდეს მკვლელობის ძირითად შემადგენლობას-
თან (108-ე მუხლი) იდეალური ერთობლიობით, 
რადგან დანაშაულის მსხვერპლი მკვდარია21. და-
ნაშაულთა იდეალური ერთობლიობის დროს ასეთი 
ორმაგი კვალიფიკაცია მიზანშეზონილია აგრეთვე 
დღეს მოქმედი ახალი ქართული სისხლის სამართ-
ლის საპროცესო კოდექსიდან გამომდინარეც22.

ანალოგიურად შეიძლება გადაწყდეს ქმედების 
ობიექტურ შემადგენლობის სხვა მაკვალიფიცირე-
ბელ ნიშნებთან დაკავშირებული შეცდომაც. კერ-
ძოდ, თუკი დამნაშავე შეცდომას დაუშვებს არას-
რულწლოვანის ან უმწეო მდგომარეობაში მყოფის 
მიმართ; მძევლად ხელში ჩაგდებასთან დაკავშირე-
ბით; ისეთი საშუალებით, რომელიც განზრახ უქმ-
ნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს ან ჯანმრთელო-
ბას; განსაკუთრებული სისასტიკით ან ორი ან მეტი 
პირის მიმართ23. ამ შემთხვევაშიც შესაძლებელია, 
პირის ქმედება დაკვალიფიცირდეს ან მხოლოდ 
დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილ მკვლელო-
ბის მცდელობად ან კიდევ დანაშაულთა იდეალუ-
რი ერთობლიობით, ე.წ. მარტივ მკვლელობასთან 
ერთობლიობაში, თუკი, რა თქმა უნდა, როგორც ეს 
ორსულობის ნიშანთან მიმართებით იქნა გაანალი-
ზებული, მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას მოჰყვე-
ბა ადამიანის სიკვდილი.

21 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, დანაშაულის 
მოძღვრება, 2011, გვ. 516.
22 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, დანაშაულის 
მოძღვრება, 2011, გვ. 516.
23 აქ იგულისხმება ისეთი ვითარება, როდესაც პირი მოკვ-
ლის ერთიანი განზრახვით შეაგდებს ხელყუმბარას შენო-
ბის ერთ-ერთ ოთახში, სადაც იმყოფება რამდენიმე ადა-
მიანი, ამასთან ფიქრობს, რომ აფეთქებით ოთახში მყოფი 
ყველა პირი დაიღუპება, მაგრამ მათგან მხოლოდ ერთი 
მოკვდება, ხოლო სხვები მიიღებენ ჯანმრთელობის სხვა-
დასხვა სახის დაზიანებას. ამ პოზიციას იზიარებს ასევე, 
პროფ. მერაბ ტურავაც. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამარ-
თალი, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 21.

2. ქმედების სუბიექტურ შემადგენლობის ან 
ბრალის მაკვალიფიცირებელ ნიშნებთან 
დაკავშირებული შეცდომა

ცალკე განხილვას საჭიროებს ქმედების სუ-
ბიექტურ ან ბრალის მაკვალიფიცირებელ ნიშნებ-
თან დაკავშირებული შეცდომაც.

მაგალითი: პეტრეს სურდა შური ეძია მისი შვი-
ლის საქმის პროკურორზე, რომელმაც ქურდობის 
ბრალდებით პასუხისგებაში მისცა პეტრეს ერთა-
დერთი ვაჟი. პეტრე დაელოდა პროკურორს სახლ-
თან, როდესაც გამოჩნდა პროკურორის კუთვნილი 
ავტომანქანა, პეტრემ გაისროლა მძღოლის მიმარ-
თულებით, თუმცა, საჭესთან არა პროკურორი, 
არამედ მისი მძღოლი აღმოჩნდა.

მოცემული მაგალითი წარმოადგენს პიროვნე-
ბაში შეცდომის კლასიკურ შემთხვევას, რა დროსაც 
პირის პასუხისმგებლობის საკითხი უნდა გადაწყ-
დეს ე.წ. თანაბარღირებულების თეორიის მიხედ-
ვით, რადგან საქმე გვაქვს თანაბარ სამართლებრივ 
სიკეთეებთან24. თუმცა, საკითხავია, პირს პასუ-
ხისმგებლობა დაეკისრება ძირითადი მკვლელობის 
შემადგენლობის განხორციელებისათვის, თუ მაკ-
ვალიფიცირებელ გარემოებებში ჩადენილი მკვლე-
ლობისათვის?

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქმედების სუბიექ-
ტური შემადგენლობის მაკვალიფიცირებელი ნი-
შანია – განზრახ მკვლელობა ჩადენილი – მსხვერ-
პლის ან მისი ახლო ნათესავის სამსახურებრივ 
საქმიანობასთან დაკავშირებით. ამ ნიშანთან მი-
მართებით დაშვებული შეცდომა კი კვალიფიკაცი-
აში ცვლილებას არ იწვევს, ვინაიდან ერთი ადამი-
ანის სიცოცხლე სამართლებრივი თვალსაზრისით 
იმავე ღირებულებას წარმოადგენს, რასაც მეორე 
ადამიანის სიცოცოხლე25. შესაბამისად, ჩვენს მა-

24 Safferling, Christoph M.J., Vorsatz und Schuld, 2008, 163; 
Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 4. Aufl., 2006, 
516-517; ასევე, იხილეთ: ტურავა, მერაბ, სისხლის სამარ-
თალი, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 513; ტურავა, 
მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი მიმოხილვა, 
მე-9 გამოცემა, 2013, გვ. 157; ხერხეულიძე, ირინე, წიგნ-
ში: ტყეშელიაძე, გიორგი/ლეკვეიშვილი, მზია/ნაჭყებია, 
გურამ/თოდუა, ნონა/მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან/
მამულაშვილი, გოჩა/ივანიძე, მაია/ხერხეულიძე, ირინე, 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 2016, გვ. 155.
25 იხ. თინათინ წერეთლის შეხედულება წიგნში: მაყაშვი-
ლი, ვლადიმერ/წერეთელი, თინათინ/ შავგულიძე, თამაზ, 
დანაშაული პიროვნების წინააღმდეგ, 1980, გვ. 12-13.
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გალითშიც, პროკურორის სიცოცხლე ისეთივე ღი-
რებულია, როგორც მისი მძღოლის სიცოცხლეც. 
გამომდინარე აქედან, ასეთ დროს ქმედების კვალი-
ფიკაცია უცვლელია.

ანალოგიურ შემთხვევასთან გვექნება საქმე, 
როცა პირი უშვებს შეცდომას ბრალის მაკვალიფი-
ცირებელ გარემოებებთან დაკავშირებით26.

მაგალითი: პეტრემ ანგარების მოტივით, მოკვ-
ლის განზრახვით ესროლა მისი წარმოდგენით ბიზ-
ნესმენს, რომლის მოკვლისთვის მას უნდა აეღო 
10000 აშშ დოლარი. სიბნელეში პეტრეს შეეშალა 
და ესროლა სადარბაზოდან გამოსულ ბიზნესმენის 
ძმას, რის გამოც იგი დაიღუპა. პეტრემ კი შეპირე-
ბული თანხა ვეღარ მიიღო.

მიუხედავად შეცდომისა, ქმედების ჩამდენი 
პირი დაისჯება დამამძიმებელ გარემოებებში ჩა-
დენილი განზრახი დამთავრებული დანაშაულისათ-
ვის, კერძოდ, განზრახი მკვლელობა ანგარებით, ვი-
ნაიდან ამ შემთხვევაშიც საკითხი უნდა გადაწყდეს 
პიროვნებაში შეცდომის ანალოგიურად, ამასთან 
აუცილებელი არაა, რომ მკვლელმა მიიღოს შეპირე-
ბული მატერიალური სარგებელი, მთავარია, რომ 
იგი მოქმედებდეს სწორედ ანგარების მოტივით27.

ანალოგიური სამართლებრივი შედეგი გვექნე-
ბა იმ შემთხვევაშიც, როცა პირი უშვებს შეცდომას 
ეროვნული ან ეთნიკური შეუწყნარებლობის გამო; 
მსხვერპლის სხეულის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის 
ან ქსოვილის გადანერგვის ანდა სხვაგვარად გამო-
ყენების მიზნით.

III. დასკვნა

ამდენად, ქართულ სისხლის სამართლის მეცნი-
ერებაში ქმედების შემადგენლობის დამამძიმებელ 
გარემოებებთან დაკავშირებით დაშვებული შეც-
დომა სადავო და სადისკუსიო საკითხია. ამ პრობ-
ლემასთან დაკავშირებით ერთიანი პოზიცია არ არ-
სებობს, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ მისი კვლევა 
და განხილვა კვლავაც აქტუალურია. სხვადასსხ-
ვა ავტორთა პოზიციების მიუხედავად, მიგვაჩნია, 

26 ანგარება შესაძლებელია, ასევე, ქმედების სუბიექტურ 
შემადგენლობაშიც იქნეს მოაზრებული, თუმცა, ამ შემთ-
ხვევაში ანგარება ბრალის ნიშანია.
27 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, დანაშაულის 
მოძღვრება, 2011, გვ. 513.

რომ დანაშაულის ქმედების ობიექტურ შემადგენ-
ლობაში შემავალი მაკვალიფიცირებელი გარემო-
ების შესახებ შეცდომა, უნდა იწვევდეს კვალიფი-
კაციაში ცვლილებას და დანაშაულის მცდელობით 
დაკვალიფიცირებას (შესაძლებელია დაშაულთა 
ერთობლიობაც, თუ შედეგი – ადამიანის სიკვდილი 
– დადგება), ხოლო თუ მაკვალიფიცირებელი გარე-
მოება სუბიექტური შემადგენლობის ან ბრალის ნი-
შანს წარმოადგენს, მაშინ მის მიმართ დაშვებული 
შეცდომა კვალიფიკაციისათვის ირელევანტური 
უნდა იყოს.


