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კანაფის (მარიხუანის) არასამედიცინო დანიშნულებით 
გამოყენების დასჯადობა საქართველოსა და გერმანიაში*

ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქ. ირინე ხერხეულიძე, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი; დოქტორანტი სანდრა შულე-ბაუში, 
ებერჰარდ კარლსის სახელობის ტიუბინგენის უნივერსიტეტი**

I. შესავალი

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 
ახლახან მიიღო გადაწყვეტილება კანაფის (მარიხუ-
ანის) არასამედიცინო დანიშნულებით მოხმარების 
ლეგალიზაციის თაობაზე.1 აღნიშნული გადაწყვე-
ტილების მიხედვით შეიძლება ერთმანეთთან შე-
დარდეს საქართველოსა და გერმანიაში არსებული 
სამართლებრივი მდგომარეობა, როგორც კანაფის 
(მარიხუანის) არასამედიცინო დანიშნულებით გა-
მოყენების დასჯადობის, ისე თითოეულ სახელმწი-
ფოში კანაფის მოხმარების კონსტიტუციურსამარ-
თლებრივი საფუძვლების (რეგულაციების) კუთხით 
(II). კანაფის (მარიხუანის) მოხმარების აკრძალვით 
სახელმწიფო შესაძლებელია ორ ძირითად მიზანს 
ისახავდეს: ერთი მხრივ, საზოგადოების დაცვას, 
ხოლო, მეორე მხრივ, თავად ამ ნარკოტიკული სა-
შუალების მომხმარებლის დაცვას საკუთარი თა-
ვისთვის ზიანის მიყენებისგან. ამდენად, ვიდრე 
კანაფის (მარიხუანის) დასჯადობის პროპორცი-
ულობას სიღრმისეულად გავაანალიზებდეთ (IV), 
მიზანშეწონილია მეორე მიზნის შესწავლა, რომე-
ლიც ორივე ქვეყნის იურისდიქციაში კანაფის გამო-
ყენების კონსტიტუციურსამართლებრივ ლეგიტი-
მურობას ეხება (III). ბოლოს კი მოკლედ შეჯამდება 
შედარების შედეგები (V).

1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის №1/13/732 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ” (ხელმისაწვდომია: https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0, 
უკანასკნელად ნანახია: 01.08.2019).

II. საქართველოსა და გერმანიაში 
არსებული სამართლებრივი 
მდგომარეობის მიმოხილვა

ნარკოტიკულ დანაშაულთან მიმართებით სა-
მართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში 
ცალსახად შეიცვალა ბოლო წლებში, დაწყებული 
მარიხუანის მოხმარების კრიმინალიზაციის ანტი-
კონსტიტუციურობის საკითხის დაყენებით, დამ-
თავრებული საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებით მისი ლეგალიზების 
შესახებ.

ქართულ სამართლებრივ სივრცეში ამგვარ 
ცვლილებებს წინ უძღვოდა საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს მიერ საქართველოს კონსტიტუციის 2 
მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართებით3 საქარ-
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის4 260-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის (2014 წლის 1 მაისიდან 2015 
წლის 31 ივლისამდე მოქმედი რედაქციის) სიტყ-
ვების „ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 
შვიდიდან თოთხმეტ წლამდე” იმ ნორმატიული ში-
ნაარსის არაკონსტიტუციურად ცნობა, რომელიც 
ითვალისწინებდა სისხლისსამართლებრივი სასჯე-
ლის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენე-
ბის შესაძლებლობას მოსარჩელის მიერ სადავოდ 
გამხდარი, 70 გრამამდე ოდენობით ნარკოტიკული 
საშუალების – გამომშრალი მარიხუანის პირადი 
მოხმარების მიზნებისთვის შეძენისა და შენახვის 

2 ტექსტში მითითებული საქართველოს კონსტიტუციის 
მუხლების ნუმერაცია შეესაბამება კონსტიტუციის არა 
მოქმედ, განახლებულ რედაქციას, არამედ ცვლილებე-
ბამდე არსებულს, ვინაიდან სტატიაში მოხსენიებული 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილებები მათ ციტირებენ.
3 გულისხმობს ადამიანის წამების, არაჰუმანური, სასტი-
კი ან პატივისა და ღირსების შემლახველი მოპყრობისა 
და სასჯელის გამოყენების აკრძალვას.
4 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც სსკ.

* სანდრა შულე-ბაუშის მიერ დაწერილი გერმანულენო-
ვანი ნაწილი ქართულად თარგმნა ჟურნალის სამუშაო 
ჯგუფის წევრმა ხატია თანდილაშვილმა.
** თითოეული ავტორი პასუხისმგებელია სტატიის იმ ნა-
წილზე, რომელიც ეხება თავის ქვეყანას.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
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გამო.5 ამ საქმეში მოსარჩელე აპელირებდა ღირსე-
ბის შელახვაზე პირადი მოხმარების მიზნებისთვის 
აღნიშნული ოდენობით მარიხუანის შეძენისა და 
შენახვის გამო თავისუფლების აღკვეთის ესოდენ 
ხანგრძლივი ვადის გამოყენების საკანონმდებლო 
შესაძლებლობის ფონზე.

მოსარჩელის მტკიცებით, ღირსების შემლახვე-
ლი სასჯელები არ უნდა შემოიფარგლოს და განი-
საზღვროს მხოლოდ უვადო თავისუფლების აღკ-
ვეთითა და სხეულებრივი სასჯელებით, რადგან 
ასეთი მიდგომა გაუმართლებლად დაავიწროებს სა-
ქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებულ ღირ-
სების აბსოლუტური უფლების შინაარსს, რომელში 
ჩარევაც სახელმწიფოს მიერ ვერ იქნება გამართლე-
ბული რაიმე ლეგიტიმური მიზნით.6 შესაბამისად, 
მარიხუანის შენახვისთვის არა მხოლოდ სადავო 
ნორმით დადგენილი სასჯელი, არამედ ზოგადად 
თავისუფლების აღკვეთა არის არაპროპორციული 
და ღირსების უფლების შემლახველი.7 ამასთანავე, 
საყოველთაოდ ცნობილია რომ, პიროვნების თავი-
სუფალი განვითარების უფლების ცალკე უფლებად 
აღიარება დაკავშირებულია ადამიანის ღირსების, 
როგორც უმთავრესი სამართლებრივი ღირებუ-
ლების აღიარებასთან. ისტორიულად ეს უფლება 
ეფუძნება მოძღვრებას პიროვნების შესახებ, რო-
მელიც ინდივიდუალიზმის იდეაზე აღმოცენდა.8 

5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართ-
ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სარეზოლუციო ნა-
წილი, პუნქტი 2 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/3045482?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).
6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართ-
ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, აღწერილობითი ნა-
წილი, პუნქტი 7 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/3045482?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).
7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქარ-
თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, აღწერილობითი 
ნაწილი, პუნქტი 22 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.
ge/ka/document/view/3045482?publication=0, უკანასკნე-
ლად ნანახია: 01.08.2019).
8 ავტორთა კოლექტივი, საქართველოს კონსტიტუციის კო-
მენტარი. საქართველოს მოქალაქეობა, ადამიანის ძირითა-
დი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბილისი, 2013, გვ. 88.

ამგვარი კორელაციის ფონზე მარიხუანის მოხმა-
რებასთან დაკავშირებული შემდეგი ცვლილებები 
საქართველოს სსკ-ში განხორციელდა კონსტიტუ-
ციური სარჩელის საფუძველზე, კონსტიტუციის 
მე-16 მუხლით გარანტირებულ პიროვნების თავი-
სუფალი განვითარების უფლებაზე აპელირებით; 
კერძოდ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს მიერ ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი სსკ-
ის 273-ე მუხლის სიტყვების „ექიმის დანიშნულების 
გარეშე უკანონოდ მოხმარება” ის ნორმატიული 
შინაარსი, რომელიც ითვალისწინებს სისხლისსა-
მართლებრივ პასუხისმგებლობას ნარკოტიკული 
საშუალება მარიხუანის მოხმარებისთვის.9 მოგ-
ვიანებით იგივე ღონისძიებები გატარდა სსკ-ის 
2731 მუხლთან – „მცენარე კანაფის ან მარიხუანის 
უკანონო შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა, გადაგზავ-
ნა, გასაღება ან/და ექიმის დანიშნულების გარეშე 
მოხმარება” – მიმართებით.10 სისხლისსამართლებ-
რივ კანონმდებლობაში აღნიშნული ცვლილებების 
განხორციელების შემდეგ მარიხუანის მოხმარება 
მხოლოდ ადმინისტრაციულსამართლებრივ პასუ-
ხისმგებლობას დაექვემდებარა.11

ნარკოპოლიტიკის ლიბერალიზაციის საკითხი 
2018 წლის 30 ივლისს მარიხუანის ლეგალიზაციით 
დასრულდა, როდესაც საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ შესაბამისი კონსტიტუციური 
სარჩელი დააკმაყოფილა. ამ დოკუმენტში მოსარ-
ჩელე მხარე დავობდა საქართველოს ადმინისტრა-

9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის №1/13/732 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, სარეზოლუციო ნაწილი, 
პუნქტი 2 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/3875278?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).
10 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2018 წლის 27 აპრილის №1/2/1282 განჩინება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქეების ზურაბ ჯაფარიძე 
და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენ-
ტის წინააღმდეგ”, სარეზოლუციო ნაწილი, პუნქტი 2 
(ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4176292?publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 
01.08.2019).
11 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვათა კოდექსის 45-ე მუხლი – „ნარკოტიკული საშუალე-
ბის, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის მცირე ოდენობით 
უკანონო დამზადება, შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა, გა-
დაგზავნა ან/და ექიმის დანიშნულების გარეშე მოხმარე-
ბა”.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
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ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის იმ ნორმის 
კონსტიტუციურობის თაობაზე, რომელიც მარიხუ-
ანის მოხმარებისათვის ადმინისტრაციულ პასუხის-
მგებლობას ადგენდა. მათი განმარტებით, მარიხუ-
ანის მოხმარება არ არის საზოგადოებრივი საფრ-
თხის მატარებელი ქმედება; კერძოდ, მას შეუძლია 
ზიანი მიაყენოს მხოლოდ მომხმარებლის ჯანმრ-
თელობას, რომელიც თავადვე იქნება პასუხისმ-
გებელი დამდგარ შედეგზე. ისეთი ქმედებისათვის 
პასუხისმგებლობის დადგენას, რომელიც მხოლოდ 
საკუთარი თავის დაზიანებისკენ არის მიმართული 
და არ იწვევს საზოგადოებისთვის საშიშ შედეგებს, 
არ გააჩნია ღირებული საჯარო ინტერესი.12

გერმანიაში ნარკოტიკული საშუალებების შე-
სახებ კანონი თითქმის ნახევარი საუკუნეა, მოქმე-
დებს. იგი დასჯადად აცხადებს მის დანართში #I-III 
ჩამოთვლილი ნარკოტიკული საშუალებების გამო-
ყენებას. აღნიშნული კანონის პირველი დანართის 
პირველი პარაგრაფის პირველი პუნქტის თანახ-
მად, ამ ნარკოტიკულ საშუალებებს განეკუთვნება 
აგრეთვე კანაფი (მარიხუანა – კანაფის ჯგუფისთ-
ვის მიკუთვნებული მცენარე ან მცენარის ნაწილი) 
და ჰაშიში (ჰაშიში – კანაფის ჯგუფისთვის მიკუთვ-
ნებული მცენარის გამოცალკევებული ფისი).13 „გა-
მოყენებაში”, პირველ რიგში, მოიაზრება „საკუთა-
რი მოხმარებისთვის მცირე მოცულობით ნარკო-
ტიკული საშუალებების უნებართვო კულტივაცია, 
წარმოება, შემოტანა, გატანა, გადატანა, შესყიდვა 
ან ფლობა”.14 მიუხედავად იმისა, რომ არც ნარკო-
ტიკული საშუალებების შესახებ კანონი და არც 
მისი წინამორბედები15 არ შეიცავენ იმ ქმედების 

12 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე 
და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენ-
ტის წინააღმდეგ”, აღწერილობითი ნაწილი, პუნქტი 6 
(ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4176292?publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 
01.08.2019).
13 კანაფის სამედიცინო დანიშნულებით გამოყენებისთ-
ვის გათვალისწინებული გამონაკლისები იხილეთ ნარკო-
ტიკული საშუალებების შესახებ კანონის დანართში #III: 
ბაზარზე ბრუნვადი და რეცეპტის საფუძველზე გაცემა-
დი ნარკოტიკული საშუალებები.
14 Woitkewitsch, Christopher, Strafrechtlicher Schutz des 
Täters vor sich selbst, 2004, S. 288.
15 Slotty, Martin, Das Betäubungsmittelgesetz 1982 – Kurz-
bericht für die Strafrechtspraxis, Neue Zeitschrift für Straf-
recht (NStZ) 1981, 322.

შემადგენლობას, რომელიც უშუალოდ ნარკოტი-
კის მოხმარებას აკრძალავდა,16 მისი მოხმარებისთ-
ვის მოსამზადებლად საჭირო ქმედებების ერთობ-
ლიობა de facto იწვევს მოხმარების აკრძალვასაც.17 
ეს თანმდევი შედეგი შემთხვევითი არ არის, პირი-
ქით, ნარკოტიკული საშუალებების შესახებ კანო-
ნით, რომელსაც ამკრძალავი ხასიათი აქვს, ნარკო-
ტიკული საშუალებების მოხმარება მიზანმიმართუ-
ლად დაექვემდებარა ნებადართულობის დათქმას, 
რათა ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებით არ 
მომხდარიყო სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა 
და ამავდროულად არ დარღვეულიყო გერმანულ 
სისხლის სამართალში გაბატონებული პრინციპი: 
საკუთარი თავისთვის ზიანის მიყენების დაუსჯე-
ლობა. 18

ნარკოტიკული საშუალებების შესახებ კანონი 
თავიდანვე რამდენიმე სამართლებრივი სიკეთის 
დაცვას ისახავდა მიზნად. კანონის განმარტები-
თი ბარათის თანახმად, კანონს უნდა დაეცვა არა 
მხოლოდ საზოგადოება, განსაკუთრებით „სა-
ზოგადოების ფუნქციონირების უნარი” „ნარკო-
ტიკების ტალღიდან” მომდინარე საფრთხისგან, 
არამედ ცალკეული ადამიანებიც±„მძიმე და ხში-
რად ჯანმრთელობისთვის გამოუსწორებელი ზი-
ანის მიყენებისგან და ამით თავიდან აეცილებინა 
მათი პიროვნების, თავისუფლებისა და არსებობის 
განადგურება”.19

16 კანაფის დასჯად მფლობელობასა და არადასჯად მოხ-
მარებას შორის განსხვავების თაობაზე იხილეთ, მაგალი-
თად, Patzak/Bohnen, Betäubungsmittelrecht, S. 54 ff.
17 ასევე იხილეთ, მაგალითად, Wang, Huang-Yu, 
Drogenstraftaten und abstrakte Gefährdungsdelikte, 2003, 
S. 37 f. m.w.N.
18 შეად. Nestler, Cornelius, Grundlagen und Kritik des Be-
täubungsmittelstrafrechts, in: Kreuzer (Hrsg.), Handbuch 
des Betäubungsmittelstrafrechts, 1998, § 11, Rn. 49 ff.
19 Bundestags-Drucksache IV/1877; s.a. Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfGE) 90, 145 (174): „ნარკოტიკული 
საშუალებების შესახებ კანონითა და მისი წინამორბე-
დებით კანონმდებელს სურს ნარკოტიკული საშუალე-
ბებიდან მომდინარე საფრთხისგან დაიცვას, როგორც 
ცალკეულ პირთა, ისე მთლიანად მოსახლეობის ჯანმრ-
თელობა. ასევე სურს დაიცვას მოსახლეობა, განსაკუთ-
რებით ახალგაზრდები, ნარკოტიკულ საშუალებებზე 
დამოკიდებულებისგან.” გვ. 174, (წარმოდგენილია ავტო-
რის ინტერპრეტირებული ვერსიით); ასევე ნარკოტიკუ-
ლი საშუალებების შესახებ 1981 წლის კანონის კანონპ-
როექტი, რომელიც გერმანიის მთავრობამ წარადგინა, 
Bundestags-Drucksache 8/3551, S. 23 f.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0


55

DGStZ 3/2019

ნარკოტიკული საშუალებების შესახებ კანონ-
ში განმტკიცებული ნორმების „გამოსადეგობის, 
აუცილებლობისა და ნორმატიული შესაბამისო-
ბის” მიმართ ეჭვები გერმანიაში დიდი ხანია, უფ-
როდაუფრო ძლიერდება.20 ჯერ კიდევ 1994 წელს 
გერმანიის ფედერალურ საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს მოუწია ნარკოტიკული საშუალებების 
შესახებ კანონის იმ ნორმების გერმანიის ძირითად 
კანონთან (კონსტიტუციასთან) შესაბამისობის 
გადასინჯვა, რომლებიც დასჯადად აცხადებენ 
კანაფის მოხმარებას. სასამართლომ იმსჯელა, 
როგორც კანაფის პროდუქტებით გაბრუების დას-
ჯადობის სავარაუდო შეუსაბამობაზე გერმანიის 
ძირითადი კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით 
განმტკიცებულ თვითგამორკვევის უფლებასთან 
(„თრობის, გაბრუების უფლება”), ისე ნარკოტი-
კული საშუალებების შესახებ კანონით განსაზღ-
ვრულ სასჯელთა ზომის გამო გადაჭარბების აკ-
რძალვის პრინციპის სავარაუდო დარღვევაზე. 21 
ბოლოს გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ უარყო „თრობის, გაბრუების 
უფლების” არსებობა,22 თუმცა გადასასინჯი ნორ-
მების ლეგიტიმურ მიზანთან დაკავშირებით ისეთი 
მოსაზრება გამოთქვა, რომელიც ნაკლებად გა-
საკვირი აღმოჩნდა გაბატონებული ლიბერალური 
მიდგომისთვის;23 კერძოდ, სასამართლოს თანახ-

20 Resolution des Schildower Kreises, (ხელმისაწვდომია: 
http://schildower-kreis.de/resolution-deutscher-strafrech
tsprofessorinnen-und-professoren-an-die-abgeordneten
-des-deutschen-bundestages/, უკანასკნელად ნანახია: 
16.07.2019).
21 ასევე სადავო გახდა ალკოჰოლისა და ნიკოტინის არაბ-
რუნვად ნივთიერებათა სიაში გაუთვალისწინებლობის 
შესაბამისობა გერმანიის ძირითადი კანონის მე-3 მუხლის 
პირველი პუნქტის პირველი წინადადებით გათვალისწი-
ნებულ თანასწორობის პრინციპთან და გერმანიის ძირი-
თადი კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის პირველი წინა-
დადებით განსაზღვრული ფიზიკური ხელშეუხებლობის 
უფლებასთან, ვინაიდან არაბრუნვად ნივთიერებათა სი-
აში მათი გაუთვალისწინებლობა ტოვებდა მხოლოდდამ-
ხოლოდ ალკოჰოლის მოხმარების ალტერნატივას, რაც 
ჯანმრთელობისთვის საზიანოა. არცერთი მოთხოვნა 
არ დაკმაყოფილდა, იხილეთ: Bundesverfassungsgericht 
(BVerfGE) 90, 145 (178-189).
22 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE) 90, 145 (171 f.).
23 საფუძვლიანად, Hillgruber, Christian, Der Schutz des 
Menschen vor sich selbst, 1992; zuvor von Münch, Ingo, 
Grundrechtsschutz gegen sich selbst?, in: Festschrift Ipsen, 
1977, S. 113 ff.; ასევე Doehring, Karl, Die Gesunderhaltung 
des Menschen im Spannungsverhältnis zwischen Staats-

მად: „ჩარევა, რომელიც შესაბამის პირებს ხელს 
უშლის, საკუთარ თავს დიდი პიროვნული ზიანი 
მიაყენონ, [....] დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როცა 
პროპორციულობის პრინციპის გათვალისწინებით 
სხვების ან საზოგადოების დაცვა ამას მოითხოვს.24 

საბოლოოდ, გადასასინჯი ნორმების მიზანი, რომე-
ლიც საზოგადოების დაცვაა, მიჩნეულ იქნა პრო-
პორციულად, განსაკუთრებით კი გადაჭარბების 
აკრძალვის პრინციპთან თავსებადად, ვინაიდან 
„კანაფის მოხმარებიდან მომდინარე საფრთხისა 
და მასთან ბრძოლის სწორი გზების შემუშავების 
შესახებ არსებული ღია კრიმინალურ-პოლიტიკუ-
რი და სამეცნიერო დისკუსიების”25 გათვალისწი-
ნებით ვერ იქნება დასაბუთებული კანონმდებლის 
შეზღუდვა მისთვის მინიჭებულ პრეროგატივებში, 
რომლებიც მას შეფასებისა და გადაწყვეტილების 
მიღების კომპეტენციას ანიჭებენ. 26

III. პატერნალიზმი და სამართალი

საქართველოში მარიხუანის ლეგალიზების გამო 
მწვავე დაპირისპირების ფონზე საკითხის პატერნა-
ლიზმის პარადიგმიდან შეფასება მნიშვნელოვანია. 
საუბარია „პირდაპირ” ლეგალურ პატერნალიზმზე, 
რომელიც გულისხმობს სანქციების გამოყენებას 
იმ პირთა წინააღმდეგ, ვინც თავისი ქმედებით სა-
კუთარ თავს აყენებს ზიანს. ამ მიმართებით, ძირი-
თადად, ორი კითხვა წარმოიშობა: პირველი კითხვა 
ეხება, ზოგადად, პირდაპირ პატერნალიზმს – კერ-
ძოდ, სახელმწიფო იძულების ნებისმიერი ღონისძი-
ების გამოყენების ლეგიტიმურობას ინდივიდისათ-
ვის იმ ზიანის თავიდან ასაცილებლად, რომელსაც 
ის საკუთარ თავს აყენებს, მეორე კითხვა კი – ამ 
მიზნით სისხლის სამართლის სანქციების გამოყე-

fürsorge und Individualentscheidung, in: Festschrift Zeidler, 
Band 2, 1987, S. 1553 ff.
24 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE) 90, 145 (172).
25 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE) 90, 145 (194).
26 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE) 90, 145 (183): 
„კონსტიტუციურსამართლებრივ ჭრილში მისაღებია აღ-
ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით კანონმდებლის მო-
საზრება, რომლის თანახმად, კანაფის სასჯელისადმი 
დაქვემდებარებული მოხმარების აკრძალვით შესაძლე-
ბელია პოტენციური მომხმარებლის უფრო დიდი ნაწი-
ლის შეკავება, ვიდრე ეს სასჯელის გაუქმებით იქნებოდა 
შესაძლებელი. შესაბამისად, სამართლებრივი სიკეთის 
დასაცავად ეს უფრო გამოსადეგია”, 183. 

ირინე ხერხეულიძე, სანდრა შულე-ბაუში

http://schildower-kreis.de/resolution-deutscher-strafrechtsprofessorinnen-und-professoren-an-die-abgeordneten-des-deutschen-bundestages/
http://schildower-kreis.de/resolution-deutscher-strafrechtsprofessorinnen-und-professoren-an-die-abgeordneten-des-deutschen-bundestages/
http://schildower-kreis.de/resolution-deutscher-strafrechtsprofessorinnen-und-professoren-an-die-abgeordneten-des-deutschen-bundestages/
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ნების მიზანშეწონილობას.27

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლომ იმსჯელა რა კონსტიტუციურ სარჩელზე, 
რომლითაც მოსარჩელე ითხოვდა საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან მიმართებით მა-
რიხუანის მოხმარებისათვის სსკ-ის შესაბამისი 
მუხლით დადგენილი პასუხისმგებლობის არაკონ-
სტიტუციურად ცნობას, აღნიშნა, რომ „ცალკე 
აღებული მარიხუანის მოხმარების ფაქტი, აღნიშ-
ნული ქმედების ბუნებიდან გამომდინარე, ნაკლე-
ბი საფრთხის შემცველია საჯარო ინტერესისთვის, 
რადგან ამ დროს მცირეა ნარკოტიკული საშუალე-
ბის გავრცელების შესაძლებლობა”. ამასთანავე, 
იმის გათვალისწინებით, რომ ნარკოტიკული სა-
შუალების მოხმარებას წინ უძღვის მისი შეძენა ან/
და დამზადება, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მარი-
ხუანის მოხმარების აკრძალვა საზოგადოებრივი 
ჯანმრთელობის დაცვისკენ გადადგმული ნაბიჯია, 
თუმცა სისხლისსამართლებრივი სასჯელის დად-
გენა იმ მიზნით, რომ პირმა არ დააზიანოს საკუ-
თარი ჯანმრთელობა, სახელმწიფოსგან გამოვლე-
ნილი პატერნალიზმის ისეთ ფორმაა, რომელიც არ 
არის თავსებადი თავისუფალ საზოგადოებასთან.28 
ამდენად, პირდაპირი პატერნალიზმი სისხლის-
სამართლებრივი გაგებით უარყო საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტებაში, 
რომლითაც დაადგინა რომ, „პირის უფლებაა თა-
ვად შეარჩიოს განტვირთვის მისთვის სასურველი 
სახე და განახორციელოს შესაბამისი აქტივობა, 
მათ შორის, მოიხმაროს მარიხუანა და რომ ეს წარ-
მოადგენს პიროვნების პირადი ავტონომიით და-
ცულ სფეროს”.29

27 Von Hirsch, Andrew, Direct Paternalism: Criminalizing 
Self-Injurious Conduct, 27 Crim. Just. Ethics 25, 2008, 25. 
28 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის №1/13/732 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართვე-
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, 
პუნქტი 50 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/3875278?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).
29 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის №1/13/732 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართვე-
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, 
პუნქტი 12 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/3875278?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).

მოგვიანებით პატერნალიზმის იდეა კვლავ გაჟ-
ღერდა იმ კონსტიტუციურ სარჩელში მოცემულ 
მოპასუხის განცხადებასა და არგუმენტაციაში, 
რომლის საფუძველზედაც საქართველოში საბო-
ლოოდ იქნა მიღებული მარიხუანის ლეგალიზაციის 
გადაწყვეტილება; კერძოდ, მოპასუხე მხარე სადა-
ვო ნორმის ლეგიტიმურ მიზნებში, როგორც ცალკე 
ინდივიდების, ისე მთლიანი მოსახლეობის ჯანმრ-
თელობის დაცვასა და საზოგადოებრივი უსაფრთ-
ხოების უზრუნველყოფას მოიაზრებდა. მოპასუხე 
მიიჩნევდა რა მარიხუანის მოხმარებას ადამიანის 
ჯანმრთელობისთვის ზიანის მომტანად, მას მა-
რიხუანიდან მომდინარე ჯანმრთელობისთვის სა-
ზიანო შედეგებისგან მოსახლეობის, განსაკუთრე-
ბით კი არასრულწლოვანთა დაცვა აუცილებლად 
მიაჩნდა.30 ამის საპირისპიროდ მოსარჩელე ამტკი-
ცებდა, რომ „სახელმწიფო არ არის უფლებამოსილი 
ადამიანს აუკრძალოს მისი ჯანმრთელობისთვის სა-
რისკო საქმიანობა. მარიხუანის მომხმარებლის დას-
ჯა მხოლოდ მორალისტური და პატერნალისტური 
არგუმენტებით ეწინააღმდეგება პიროვნების თა-
ვისუფალი განვითარების უფლებას”.31 საკონსტი-
ტუციო სასამართლომაც ყურადღება პიროვნების 
თავისუფალი განვითარების უფლებაზე გაამახვი-
ლა და თავისი გადაწყვეტილება საქართველოს კონ-
სტიტუციის მე-16 მუხლის მოთხოვნების დაცვას 
დააფუძნა, რითაც კიდევ ერთხელ უარყო პატერნა-
ლისტური ხედვები, თუმცა, ამავდროულად, ყურად-
ღების მიღმა არ დაუტოვებია არასრულწლოვანთა 
განსაკუთრებული დაცვის საჭიროება.32 ვინაიდან 

30 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე 
და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენ-
ტის წინააღმდეგ”, აღწერილობითი ნაწილი, პუნქტი 10 
(ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4176292?publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 
01.08.2019).
31 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე 
და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენ-
ტის წინააღმდეგ”, აღწერილობითი ნაწილი, პუნქტი 6 
(ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4176292?publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 
1.08.2019). 
32 „გამართლებულია მარიხუანის მოხმარების შეზღუდვა 
მისი მავნე ზეგავლენისაგან არასრულწლოვანთა დასა-
ცავად, მათი ჯანსაღი განვითარების ინტერესების უზ-

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
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მარიხუანის მოხმარება არ არის დაკავშირებული 
მომხმარებლის ჯანმრთელობისათვის სერიოზული 
ზიანის მიყენებასთან, საკონსტიტუციო სასამართ-
ლო მიიჩნევს, რომ სახელმწიფოს მოცემულ შემთხ-
ვევაში არ წარმოეშობა პოზიტიური ვალდებულება, 
პირი საკუთარი თავისთვის ასეთი ზიანის მიყენე-
ბისგან საკუთრივ ზიანის მიმყენებელი ქმედების 
სამართალდარღვევად გამოცხადებით დაიცვას. ეს 
პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებაში 
ისეთი მომეტებული ჩარევაა, რომელიც არ არის გა-
მართლებული დასახული კანონიერი ინტერესით.33

ამ გადაწყვეტილებით უარყოფილ იქნა მარიხუ-
ანის მოხმარებისათვის არა მხოლოდ სისხლისსა-
მართლებრივ სანქციებში გამოხატული პატერნა-
ლიზმი, არამედ, ზოგადად, ამ მიმართებით სახელმ-
წიფო იძულების ნებისმიერი ღონისძიების გამოყე-
ნების ლეგიტიმურობა. ამასთანავე, აღსანიშნავია, 
რომ პრობლემის გადაწყვეტისას მთავარი ამოსავა-
ლი წერტილი პროპორციულობის საკითხის პერს-
პექტივიდან იქნა შეფასებული.

გერმანულ სისხლის სამართალში გაბატონებუ-
ლია საკუთარი თავისთვის ზიანის მიყენებისა და 
საკუთარი თავისთვის საფრთხის შექმნის დაუს-
ჯელობის პრინციპი. ეს პრინციპი გამორიცხავს 
პატერნალისტურად მოტივირებულ სისხლის სა-
მართლის ნორმებს და განეკუთვნება იმ პრინციპის 
მეორე მხარეს, „რომლის თანახმად ადამიანის თა-
ვისუფლებაში ყველაზე მძიმე ჩარევისთვის აუცი-
ლებელია, მესამე პირებს მიადგეთ მნიშნველოვანი 
ზიანი ან შეექმნათ მათ საფრთხე”.34 აღსანიშნავია, 

რუნველსაყოფად. ასევე, გამართლებულია მარიხუანის 
მოხმარების შეზღუდვა სხვა სასწავლო, სააღმზრდელო 
თუ საგანმანათლებლო დაწესებულებებში”, იხ. საქართ-
ველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 30 ივ-
ლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართვე-
ლოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე და ვახტანგ მეგრე-
ლიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სა-
მოტივაციო ნაწილი, პუნქტი 35 (ხელმისაწვდომია: https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0, 
უკანასკნელად ნანახია: 01.08.2019).
33 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე და ვახ-
ტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენტის წი-
ნააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, პუნქტი 32 (ხელმისაწვ-
დომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292? 
publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 01.08.2019).
34 Böllinger, Lorenz, Freigabe (in) der Diskussion, in: 
Pollähne/Lange-Joest (Hrsg.), Rauschzustände, S. 91.

რომ გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატუ-
რაში წარმოდგენილი პრინციპის საფუძვლიანი და-
საბუთება რთულად მოიძებნება.35 ივარაუდება, რომ 
მასში გამოხატულებას ჰპოვებს გერმანიის ძირი-
თადი კანონის ლიბერალური ინტერპრეტაციიდან 
წარმოებული ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის 
პრინციპი. თუმცა გერმანიის ფედერალურმა სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ ცოტა ხნის წინ კიდევ 
ერთხელ აღნიშნა, რომ „სიცოცხლისა და ფიზიკური 
ხელშეუხებლობის უფლება არა მხოლოდ ამ დაცულ 
სამართლებრივ სიკეთეებში სახელმწიფოს ჩარევის-
გან დამცავი უფლებაა, არამედ ამავდროულად იგი 
ღირებულებებზე დაყრდნობით მიღებული ობიექ-
ტური კონსტიტუციური გადაწყვეტილებაც არის, 
რომელიც სახელმწიფოს დაცვის ვალდებულებას 
აკისრებს”.36 ასეთი დასაბუთების ფონზე სახელმ-
წიფო დაცვის ვალდებულება, რომელიც კონსტი-
ტუციურ-დოგმატური კუთხით საკმარისი პირობაა 
იმისთვის, რომ პირს შეეზღუდოს საკუთარი თავის-
თვის ზიანის მიყენების უფლება, ვერ იქნება უარ-
ყოფილი „მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი არ არის მიმარ-
თული ადამიანის უფლებების იმ დარღვევებისკენ, 
რომლებიც მესამე პირების მხრიდან მომდინარეობს 
[...]”37. თუ სახელმწიფო დაცვის ვალდებულება, რო-
მელიც გერმანიის ძირითადი კანონის მე-2 მუხლის 
მე-2 პუნქტის პირველი წინადადებიდან გამომდინა-
რეობს, პიროვნების ნების წინააღმდეგ რაიმე ქმედე-
ბის განხორციელებას უშვებს, იგი შეუთავსებელია 
ადამიანის სხვა უფლებებთან, განსაკუთრებით კი 
თვითგამორკვევის უფლებასთან. ამას მივყავართ 
კითხვამდე: რომელს ენიჭება პრიმატი – ლიბერა-
ლურ პრინციპს თუ სახელმწიფო დაცვის უფლებას?

დაცვის ვალდებულება „თავისთავად” გამომ-
დინარეობს დაცვის „მომატებული” საჭიროებიდან, 
რომელიც განსაკუთრებით ვლინდება ბავშვები-
სა და ახალგაზრდების შემთხვევაში, ასევე მაშინ, 
როცა „პირი მის ინტელექტუალურ და ნებელობით 
უნარებს სრულად ვერ ფლობს”38 და მისი ქცევა ვერ 

35 ასევე Hirsch, Andrew, Direkter Paternalismus: Sollten 
Selbstschädigungen bestraft werden?, in: Anderheiden u.a. 
(Hrsg.), Paternalismus und Recht, 235.
36 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE), Beschluss des 
Ersten Senats vom 26. Juli 2016 – 1 BvL 8/15 – Rn 69.
37 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE), Beschluss des 
Ersten Senats vom 26. Juli 2016 – 1 BvL 8/15 – Rn 79.
38 Hillgruber, Christian, Der Schutz des Menschen vor sich 
selbst, 1992, S. 121.

ირინე ხერხეულიძე, სანდრა შულე-ბაუში

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
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კანაფის (მარიხუანის) არასამედიცინო დანიშნულებით გამოყენების დასჯადობა საქართველოსა და გერმანიაში

ჩაითვლება თვითგამორკვევის გამოხატულებად. 
გაბატონებული ლიბერალური მოძღვრება, რო-
მელიც სახელმწიფოსა და კონსტიტუციას ეხება, 
დღემდე პრინციპულად უარყოფს იმ პირთა დაცვას, 
რომელთაც თვითგამორკვევის სრული უნარი აქვთ. 
მიუხადავად ამისა, Mill-ის მიერ ფორმულირებული 
ინდივიდუალური თავისუფლების კონცეფცია,39 
რომლის თანახმადაც, პირის თავისუფლების ზღვა-
რი მხოლოდ სხვების თავისუფლებაში შეიძლება 
მოიძებნოს, პოზიტიურ-კონსტიტუციური კუთხით 
არ უნდა იქნეს გაგებული. ინდივიდის კონცეფციაც, 
რომელიც განმტკიცებულია გერმანიის ძირითად 
კანონში, არ გულისხმობს იმას, რომ საკუთარ თავ-
ზე პასუხისმგებელი ინდივიდები საზოგადოებაზე 
არიან მიჯაჭვული და არ განეკუთვნებიან „განცალ-
კევებული სუვერენიტეტის” მქონე ადამიანებს. „ინ-
დივიდისა და საზოგადოების ურთიერთმიმართება, 
რომელიც წარმოდგენილია გერმანიის ძირითად 
კანონში, უფრო მეტად გაგებულ უნდა იქნეს რო-
გორც ინდივიდის კავშირი საზოგადოებასთან იმგ-
ვარად, რომ პიროვნების თვითღირებულება ხელ-
შეუხებელი რჩება”40. შეიძლება თვითგამორკვევასა 
და სოციალურ კავშირს შორის მწვავე ურთიერთმი-
მართება 41 საბოლოოდ თანასწორი თავისუფლების 
კონცეფციის სასარგებლოდ გადაწყდეს, თუმცა ეს 
აუცილებელი არ არის.

შეიძლება ითქვას, რომ ლიბერალურ-ინდივი-
დუალისტური მოძღვრებაც არ არის სტატიკური 
მაშინ, როცა, მის თანახმად, სისხლის სამართლის 
მიზანი მხოლოდ სხვისი სამართლებრივი სიკეთის 
დაცვაა. გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი42 
ყოველთვის შეიცავდა და დღესაც შეიცავს მორალ-
ზე დამყარებულ ამკრძალავ ნორმებს43, რომელთა 
მიზანი ინდივიდუალური ან კოლექტიური სამართ-
ლებრივი სიკეთის დაცვაზე მეტად „კულტურული 

39 Mill, John Stuart, On Liberty, „ერთადერთი მიზანი, რო-
მელიც ამართლებს საზოგადოების წევრის მიმართ ძა-
ლის გამოყენებას, არის სხვებისთვის ზიანის მიყენების 
თავიდან აცილება”, S. 6 (საზოგადოდ ცნობილია რო-
გორც „ზიანის პრინციპი”).
40 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE) 4, 7 (29).
41 Hufen, Friedhelm, Staatsrecht II, 6. Aufl. 2017, S. 139.
42 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც გსსკ.
43 მაგალითად, დასჯადია: გსსკ-ს §173: ნათესავთან სექ-
სუალური ურთიერთობის დამყარება, §168: მიცვალებუ-
ლისადმი უპატივცემულობა, §166: რწმენის შეურაცხყო-
ფა.

იდენტობის” დაცვაში მდგომარეობს.44 ის კანონმ-
დებლობაც, რომლითაც კანაფის მოხმარება არის 
კრიმინალიზებული, დასჯადად აცხადებს პიროვ-
ნული განვითარების კონკრეტული ფორმას, სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ადამიანისთვის „არასა-
სარგებლოდ” მიჩნეულ სამართლებრივ სიკეთეს 
(ან ამ სამართლებრივი სიკეთის რეალიზებისთვის 
განხორციელებულ ქმედებას). ამაში მოიაზრება 
ისეთი შემთხვევების ჯგუფი, რომელიც არ არის 
თავსებადი თანასწორი თავისუფლების დოგმასთან 
და მაშინ ჩნდება ასპარეზზე, როდესაც საზოგადოდ 
აღიარებული „კარგი მოვლენის” კონცეფციის დაც-
ვა და ზრუნვა პოლიტიკური გაერთიანების საფუძ-
ველი ხდება”.45 სისხლის სამართალი სამართლის 
სხვა მიმართულებებისგან განსხვავებით „ღირებუ-
ლებათა გადაცემასა და განმტკიცებას” ვინაიდან 
ემსახურება,46 წინასწარ დადგენილად მიიჩნევა, 
რომ იგი, თუნდაც ინდივიდუალური პასუხისმგებ-
ლობის პრინციპის შეზღუდვის ხარჯზე, გაიზი-
არებს „კარგი მოვლენის” კონცეფციას, რომელსაც 
საზოგადოების დიდი ნაწილი ეთიკურად და ღირე-
ბულად თვლის.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ ინ-
დივიდის საკუთარი თავისგან დაცვის მიზანი ლეგი-
ტიმურია. შესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი 
სანქციების გამოყენებაც დასაშვებია. პრობლემა-
ტურია პროპორციულობის საკითხი.

IV. პროპორციულობა

პროპორციულობის (თანაზომიერების) პრინ-
ციპს ოთხი სტრუქტურული ელემენტი – ლეგიტი-
მური მიზანი, გამოსადეგობა, აუცილებლობა და 
პროპორციულობა – ახასიათებს. ადამიანის უფ-
ლებაში ჩარევა კი მაშინ არის თანაზომიერი, როცა 

44 შეად. Hörnle, Tatjana, Strafrechtliche Verbotsnormen 
zum Schutz von kulturellen Identitäten, in: Dreier/Hilgen-
dorf (Hrsg.), Kulturelle Identität als Grund und Grenze des 
Rechts, S. 321 ff.
45 Nettesheim, Martin, Liberaler Verfassungsstaat und gutes 
Leben, 2017, S. 62 (წარმოდგენილია ორიგინალის სახით).
46 Schulze, Reiner/Vormbaum, Thomas, Strafe und Wer-
tevermittlung, in Schulze/Vormbaum/Schmidt/Willenberg 
(Hrsg.), Strafzweck und Strafform zwischen religiöser und 
weltlicher Wertevermittlung, S. 7.
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იგი ლეგიტიმურ მიზანს ემსახურება.47 ქართულ 
სამართლებრივ და სოციალურ-პოლიტიკურ სივრ-
ცეში მარიხუანის ლეგალიზაციის რადიკალურად 
განსხვავებული შეფასების ფონზე მნიშვნელოვა-
ნია საკითხის პროპორციულობის კონსტიტუციური 
პრინციპის ჭრილში განხილვა, სადაც ცალ-ცალკე 
საკითხებად ისმება მარიხუანის პირადი მოხმარე-
ბისთვის სისხლისსამართლებრივი და ადმინისტრა-
ციული პასუხისმგებლობის პრობლემა.

თუმცა, პირველ რიგში, საგულისხმოა, რომ ასე-
ვე პროპორციულობის პრინციპის საფუძველზეა 
გაანალიზებული და დასაბუთებული საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ იმ კონსტი-
ტუციური სარჩელის სამოტივაციო ნაწილი, რომე-
ლიც საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 
მე-2 პუნქტთან მიმართებით პირადი მოხმარების 
მიზნებისთვის ნარკოტიკული საშუალების – გამომ-
შრალი მარიხუანის ზემოხსენებული ოდენობით შე-
ძენისა და შენახვის გამო სისხლისსამართლებრივი 
სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამო-
ყენების არაკონსტიტუციურად ცნობას ეხებოდა. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ 
„ნებისმიერი არაპროპორციული სასჯელი, რომე-
ლიც ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას 
მაშინ, როდესაც ამისთვის საფუძველი საერთოდ 
არ არსებობს, ან როდესაც პასუხისმგებლობის 
ზომა დისპროპორციაშია ჩადენილი ქმედების სიმ-
ძიმესთან, არღვევს პირის თავისუფლების უფლე-
ბას. იმავდროულად, იმისათვის, რომ პატიმრობის 
კონკრეტული ვადა ჩაითვალოს არაადამიანურ და 
სასტიკ სასჯელად, საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტის მიზნებისთვის, ის ინ-
ტენსივობის, სიმკაცრის ძალიან მაღალ ხარისხს 
უნდა აღწევდეს, აშკარად, გამოკვეთილად, უხეშად 
არაპროპორციული უნდა იყოს. მოცემულ შემთხ-
ვევაში, როდესაც ნორმა, მისი ბლანკეტურობიდან 
გამომდინარე, ითვალისწინებს პირისთვის თავი-
სუფლების აღკვეთის შესაძლებლობას, მათ შორის, 
მხოლოდ იმის გამოც, რომ პირმა საკუთარ ჯანმრ-
თელობას შეიძლება მიაყენოს ზიანი, როდესაც არ 
არსებობს რეალური რისკები სხვების ჯანმრთე-
ლობისთვის ზიანის მიყენებისა (ვინაიდან ნორმა 
უშვებს პირის დასჯას მაშინაც, როდესაც შეძენა/

47 ცქიტიშვილი, თემურ, წიგნში: სისხლის სამართლის კა-
ნონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქარ-
თველოში, თბილისი, 2016, გვ. 499.

შენახვა არ ხდება რეალიზაციის მიზნით), ცხადია, 
აშკარაა სასჯელის სისასტიკე და მკაფიო არაადეკ-
ვატურობა, რადგან ასეთი მკაცრი სასჯელი გამო-
იყენება როგორც ადამიანის დასჯის მიზანი და არა 
როგორც ლეგიტიმური მიზნების დაცვის უკიდურე-
სი და აუცილებელი საშუალება. შედეგად, ადამიანი 
სახელმწიფოს ხელთ ხდება ინსტრუმენტი და არა 
დაცვის ობიექტი. მაშასადამე, სახეზეა ადამიანის 
ღირსების ხელყოფა არაადამიანური, სასტიკი სას-
ჯელის დაწესების გზით”.48

მარიხუანის პირადი მოხმარებისათვის, რო-
გორც სისხლისსამართლებრივი, ისე ადმინისტ-
რაციული პასუხისმგებლობის პროპორციულობის 
საკითხი უარყოფილ იქნა პიროვნების თავისუფა-
ლი განვითარების უფლებასთან მიმართებით. ეს 
უფლება ადამიანის ხელშეუვალი უფლებაა და მისი 
შინაარსი საკმაოდ ფართოა. იგი დაკავშირებულია 
ადამიანთან, როგორც დამოუკიდებელ, თავისუფალ 
მოცემულობასთან, მის შინაგან, პიროვნულ, ავტო-
ნომიურ, ინდივიდუალურ ასპექტებთან და იცავს 
მათ სახელმწიფოსა და გარეშე პირების მხრიდან 
ჩარევისაგან.49 აღნიშნულ ფართო უფლებასთან 
მიმართებით პროპორციულობის საკითხის შეფასე-
ბისას მნიშვნელოვანია იმის გააზრება რომ, კანონ-
მდებლის მიერ დადგენილი სანქცია არ უნდა იყოს 
კანონმდებლის მიერ დასახული მიზნის მიღწევის 
აშკარად არაგონივრული და არაპროპორციული სა-
შუალება და, შესაბამისად, არ უნდა იწვევდეს პირის 
კონსტიტუციური უფლებებისა და თავისუფლებე-
ბის დარღვევას.50 ეს მსჯელობა განსაკუთრებით 
ღირებულია მაშინ, როდესაც საქმე ეხება კონკრე-
ტული ქმედებისთვის (ამ შემთხვევაში მარიხუანის 

48 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართ-
ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწი-
ლი, პუნქტი 104, 105 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0, უკანას-
კნელად ნანახია: 01.08.2019).
49 ავტორთა კოლექტივი, საქართველოს კონსტიტუციის 
კომენტარი. საქართველოს მოქალაქეობა. ადამიანის ძი-
რითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბილისი, 2013, 
გვ. 90, 91. 
50 ტუღუში, თეიმურაზ/ბურჯანაძე, გიორგი/მშვენიერაძე, 
გიორგი/გოცირიძე, გიორგი/მენაბდე, ვახუშტი, ადამი-
ანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა, თბილისი, 
2013, გვ. 98.

ირინე ხერხეულიძე, სანდრა შულე-ბაუში

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
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პირადი მოხმარებისთვის) სისხლისსამართლებრივი 
სასჯელის დადგენას. „თუ სისხლის სამართლის სას-
ჯელი ამა თუ იმ ქმედების ჩადენის გამო ადამიანის 
დასჯით თავის მიზანს ვერ აღწევს, მაშინ კანონმ-
დებელმა ეს ქმედება სისხლის სამართლის დანაშა-
ულად აღარ უნდა გამოაცხადოს”.51 საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს შეფასებით, „აშკა-
რად არაპროპორციულ სასჯელებს, რომლებიც არ 
შეესაბამებიან დანაშაულის ხასიათსა და სიმძიმეს, 
არამარტო აქვთ მიმართება სასტიკი, არაადამიანუ-
რი და დამამცირებელი მოპყრობისა და სასჯელის 
კონსტიტუციურ აკრძალვასთან, არამედ არღვევენ 
კიდეც ამ კონსტიტუციურ დანაწესს”.52

ამ პერსპექტივიდან თავდაპირველად მოხდა მა-
რიხუანის მოხმარების კრიმინალიზაციის არაპრო-
პორციულად და ანტიკონსტიტუციურად მიჩნევა. 
შესაბამისი კონსტიტუციური სარჩელის განხილვი-
სას სასამართლომ მიიჩნია, რომ მარიხუანის მოხმა-
რების ინდივიდუალური შემთხვევების სისხლისსა-
მართლებრივი დასჯადობა ვერ იქნება განხილული 
როგორც საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის ვარ-
გისი საშუალება.53 აღნიშნული გადაწყვეტილების 
თანახმად, „პირის უფლება, თავად შეარჩიოს მისთ-
ვის სასურველი განტვირთვის სახე და განახორცი-
ელოს შესაბამისი აქტივობა, მათ შორის, მოიხმა-
როს მარიხუანა, წარმოადგენს პიროვნების პირადი 
ავტონომიით დაცულ სფეროს.”54 შესაბამისად, სა-

51 გამყრელიძე, ოთარ, სისხლის სამართლის პრობლემე-
ბი, ტომი მე-3, თბილისი, 2013, გვ. 95. 
52 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი სა-
ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო 
ნაწილი, პუნქტი 25 https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3045482?publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 
01.08.2019).
53 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის №1/13/732 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართვე-
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, 
პუნქტი 37 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/3875278?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).
54 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის №1/13/732 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართვე-
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, 
პუნქტი 12 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/3875278?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).

სამართლომ მარიხუანის მოხმარებისთვის სასჯე-
ლის დადგენა უფლებაში ჩარევად განიხილა.

მარიხუანის პირადი მოხმარებისათვის ადმი-
ნისტრაციული პასუხისმგებლობის პროპორცი-
ულობის საკითხთან დაკავშირებით, მისი ლეგალი-
ზაციის დამდგენ სასამართლო გადაწყვეტილებაში 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 
ძირითადად ყურადღება ისევ პიროვნების თავი-
სუფალი განვითარების უფლებაზე გაამახვილა.55 
მან შეაფასა ამ უფლების შეზღუდვის გასამართ-
ლებლად აუცილებელი თანაზომიერების პრინცი-
პის დაცვის საკითხიც, კერძოდ, – ემსახურება თუ 
არა მარიხუანის მოხმარების სამართალდარღვევად 
გამოცხადება ლეგიტიმურ მიზნებს და, თუ ემსახუ-
რება, არის თუ არა იგი პიროვნების თავისუფალი 
განვითარების უფლების პროპორციული შეზღუდ-
ვა შესაბამის ლეგიტიმურ მიზნებთან მიმართებით. 
ეს შეფასება იმავდროულად გულისხმობს იმის 
განსაზღვრას, მიღწეულია თუ არა სადავო ნორ-
მით სამართლიანი ბალანსი შეპირისპირებულ ლე-
გიტიმურ ინტერესებს შორის.56 „თანაზომიერების 
პრინციპის მოთხოვნაა, რომ უფლების მზღუდავი 
საკანონმდებლო რეგულირება წარმოადგენდეს 
ღირებული საჯარო (ლეგიტიმური) მიზნის მიღწე-
ვის გამოსადეგ და აუცილებელ საშუალებას. ამავე 
დროს, უფლების შეზღუდვის ინტენსივობა მისაღ-
წევი საჯარო მიზნის პროპორციული, მისი თანაზო-
მიერი უნდა იყოს. დაუშვებელია ლეგიტიმური მიზ-
ნის მიღწევა განხორციელდეს ადამიანის უფლების 
მომეტებული შეზღუდვის ხარჯზე.”57

55 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე და 
ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, პირველი და მე-2 
პუნქტები (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/4176292?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).
56 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქ-
მეზე „საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე 
და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენ-
ტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, პუნქტი 8 
(ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4176292?publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 
01.08.2019). 
57 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 
წლის 26 ივნისის №3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე 
„დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარ-

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3045482?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
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მარიხუანის მოხმარების აკრძალვა მისი ბრუნ-
ვის წინააღმდეგ მიმართული ღონისძიებაა და, შე-
საბამისად, ემსახურება მომხმარებლების ჯანმრ-
თელობის დაცვის ლეგიტიმურ მიზანს.58 თუმცა, 
სასამართლოს მოსაზრებით, ინდივიდუალური 
მომხმარებლის როლი მარიხუანის ბრუნვის ხელ-
შეწყობაში ძალიან მცირეა და, ამგვარად, მცირეა 
მოხმარების ინდივიდუალური ფაქტიდან მომდინა-
რე საფრთხეებიც.59 ამიტომ მარიხუანის მოხმარე-
ბისათვის პასუხისმგებლობის ბლანკეტურად დად-
გენა ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის არაპროპორ-
ციული საშუალებაა და ეწინააღმდეგება საქართ-
ველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლის მოთხოვნებს. 
მარიხუანის მოხმარების ნებისმიერ გარემოებაში 
სრული და ბლანკეტური აკრძალვა არ არის აუცი-
ლებელი არც სხვა პირთა უფლებებისა თუ საჯარო 
წესრიგის დასაცავად. არ არსებობს პროპორცი-
ულობის გონივრული ურთიერთკავშირი მარიხუ-
ანის მოხმარების სამართალდარღვევად გამოცხა-
დებასა და იმ საფრთხის თავიდან აცილებას შორის, 
რომელიც კანონიერი ინტერესებისათვის (საკუთ-
რივ მომხმარებლის ჯანმრთელობის დაცვისა და 
საზოგადოების ჯანმრთელობის დაცვის ინტერე-
სებისათვის) შეიძლება წარმოიშვას. იგი არ ადგენს 
სამართლიან ბალანსს პიროვნების თავისუფალი 
განვითარების უფლებასა და მასთან ღირებულე-
ბათა კონფლიქტში არსებულ სხვა ლეგიტიმურ ინ-
ტერესებს შორის. მარიხუანის მოხმარებასთან და-

ლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, პუნქტი 
60 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/daniis-moqalaqe-heike-qronqvisti-saqartvelos-
parlamentis-winaagmdeg-692.page, უკანასკნელად ნანა-
ხია: 01.08.2019).
58 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე და 
ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, პუნქტები 9-11 
(ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4176292?publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 
01.08.2019).
59 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე და 
ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, პუნქტები 33, 34 
(ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4176292?publication=0, უკანასკნელად ნანახია: 
01.08.2019).

კავშირებული შესაბამისი რეგულაციები პროპორ-
ციულობის პრინციპის დაცვით შეიძლება მხოლოდ 
ცალკეულ შემთხვევებს ეხებოდეს.60

სისხლისსამართლებრივი სანქციის დასაწესებ-
ლად გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 
სასამართლო ითხოვს „დანაშაულისა და დამნა-
შავის მიმართ მსჯავრდებაში კონკრეტიზებულ 
სოციო-ეთიკურ გადაწყვეტილებას, რომელშიც 
გამოვლენილ იქნება მათი არაეთიკურობა”.61 კა-
ნაფის მოხმარების კრიმინალიზაციასა და ადამი-
ანის საკუთარი თავისგან დაცვას შორის პროპორ-
ციულობის შეფასებისთვის, პირველ რიგში, უნდა 
დადგინდეს, არსებობს თუ არა საზოგადოებრი-
ვად აღიარებული კონცეფცია „კარგი მოვლენის” 
შესახებ, რომელიც კანაფის მოხმარებას აკრძა-
ლავდა და ამით საკმარის საფუძველს შექმნიდა 
სოციო-ეთიკური გაკიცხვისთვის. მაგალითად, 
ასეთ გაკიცხვას არ ექვემდებარება ისეთი „რბი-
ლი” ნარკოტიკი, როგორიცაა ალკოჰოლი და ნი-
კოტინი, პირიქით, მათ გარკვეული სოციალური 
ფუნქციაც კი მიეწერება. კანაფის ამგვარი სო-
ციო-კულტურული აღიარება ან ისტორიის მან-
ძილზე მისი ლობირება დღემდე არ მომხდარა. ეს 
ვითარებაც, თავის მხრივ, იმის საფუძველია, რომ 
ნარკოტიკული საშუალებების შესახებ კანონის მი-
ღებისას (როგორც უკვე აღინიშნა, იგი მიღებულ 
იქნა ნახევარი საუკუნის წინ) არალეგალური ნივ-
თიერებების სიაში შეტანილ იქნა არა ალკოჰოლი 
და ნიკოტინი, არამედ კანაფი, მიუხედავად იმი-
სა, რომ სამეცნიერო მტკიცებულებებით კანაფის 
მოხმარებით ჯანმრთელობისთვის მიყენების ფაქ-
ტი ნაკლებად დგინდება, ვიდრე ნიკოტინისა და 
ალკოჰოლის შემთხვევებში. თუმცა საკითხავია, 
გერმანიაში კვლავ გასაკიცხად მიიჩნევა თუ არა 
ნარკოტიკის მოხმარება ან მოქმედებს თუ არა სა-
ზოგადოდ აღიარებული და, ამასთანავე, კანაფის 
მოხმარებასთან შეუთავსებელი კონცეფცია „კარ-
გი მოვლენის” შესახებ მაშინ, როცა ამავე ქვეყა-
ნაში კანაფის ლეგალიზებისკენ დიდი სწრაფვა 

60 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქეები ზურაბ ჯაფარიძე და ვახ-
ტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენტის წი-
ნააღმდეგ”, პუნქტი 36 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0, უკანას-
კნელად ნანახია: 1.08.2019).
61 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE) 96, 245, 249.

ირინე ხერხეულიძე, სანდრა შულე-ბაუში
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კანაფის (მარიხუანის) არასამედიცინო დანიშნულებით გამოყენების დასჯადობა საქართველოსა და გერმანიაში

არსებობს. აქედან გამომდინარეობს, რომ კანაფის 
მომხმარებლების საკუთარი თავისგან პირდაპირი 
დაცვა, ამჟამინდელი საზოგადოებრივ-პოლიტი-
კური მდგომარეობიდან გამომდინარე, ვერ იქნება 
ლეგიტიმურ მიზნად მიჩნეული და, ამავე დროს, ამ 
მიზნის მიღწევის საშუალებად სისხლისსამართ-
ლებრივი სანქციების გამოყენება აშკარად არ იქ-
ნება პროპორციული.

თუმცა ეს უცილობლად არ ნიშნავს, რომ სისხ-
ლის სამართლის კანონები, რომლებიც მესამე პი-
რების ან საზოგადოების დაცვას ემსახურება, უკა-
ნონოა მხოლოდ იმიტომ, რომ სისხლისსამართლებ-
რივი წესით ირიბად იცავს კანაფის მომხმარებლებს 
საკუთარი თავისგან.

კანაფის მოხმარების მომწესრიგებელი სისხ-
ლისსამართლებრივი კანონმდებლობის პროპორ-
ციულობის შეფასებისას „მიუკერძოებელი, რა-
ციონალური მსჯელობის მიღმა არ უნდა დარჩეს 
ის ფაქტი, რომ ნარკოტიკული ნივთიერებების 
აკრძალვის პოლიტიკამ, როგორც კრიმინალურ-
პოლიტიკური, ისე სისხლისსამართლებრივი კუთ-
ხით მარცხი განიცადა. აშკარად საზოგადოების 
ირაციონალურობაზე მეტყველებს ის, რომ მისი 
მოსახლეობის 5% ნარკოტიკული საშუალებების 
მოხმარების გამო სასჯელს იხდის, ხოლო 30% კა-
ნონიერად და სახელმწიფოსგან მხარდაჭერით სა-
სიკვდილოდ სვამს და ეწევა.”62 თუმცა ვერც იმის 
თქმა შეიძლება, რომ ამან გარდაუვლად კანაფის 
ლეგალიზაცია უნდა გამოიწვიოს. ნარკოპოლიტიკა 
შეიძლება სულ სხვა კუთხით განვითარდეს, მაგა-
ლითად, შეიძლება მოხდეს ნარკოტიკის მოხმარე-
ბის პირდაპირი კრიმინალიზაცია და გაფართოვ-
დეს სია, რომელშიც „ნარკოტიკად” დახასიათებუ-
ლი ნივთიერებები არის წარმოდგენილი. თამბაქოს 
სფეროში უახლესი საკანონმდებლო სიახლეების 
გათვალისწინებით არ იქნება გასაკვირი, თუ „არამ-
წეველთა დაცვის კანონებს” მოჰყვება „მწეველთა 
დაცვის” კანონები.

მიუხედავად იმისა, რომ კანაფის შესახებ მი-
ღებული გადაწყვეტილების შემდეგ მეცნიერება ამ 
კუთხით სწრაფად განვითარდა, განსაკუთრებით 
საზღვარგარეთ, „დარგობრივმა კვაზი-ექსპერიმენ-
ტებმა” პოზიტიური შედეგები აჩვენა; გერმანიაში 
ჯერ კიდევ არ არის შესაძლებელი მტკიცებულე-

62 Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch, 63. Aufl., Vor § 52, 
Rn. 13a.

ბებზე დამყარებით იმ რისკების შეფასება, რომ-
ლებიც ადამიანის ჯანმრთელობისა და და საზოგა-
დოების მიმართ კანაფის მოხმარებიდან შეიძლება 
მომდინარეობდეს.63 ეს გამორიცხავს გერმანიის 
ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მიერ ნარკოტიკული საშუალებების შესახებ კანო-
ნის ნორმების ხელახალ კონტროლს. იგი მიბმული 
რჩება 1994 წელს მიღებულ გადაწყვეტილებაზე, 
რომლითაც კანაფის ლეგალიზაციის შესახებ სა-
ზოგადოებრივი და სამართლებრივ-პოლიტიკური 
გადაწყვეტილების მიღება ხელისუფლების დანა-
წილების პრინციპის გათვალისწინებით კანონმდე-
ბელს მიენდო. მაშინაც კი, როდესაც სასამართლო 
გზა ჩაკეტილია და იგი ვეღარ უბიძგებს გერმანიის 
კანონმდებელს მოქმედებისკენ, კანონმდებელს 
არაფერი აყოვნებს, რომ გამოიყენოს შეფასების 
პრეროგატივა და თავისი ინიციატივით დაკავდეს 
ამ საკითხის განხილვით.

V. დასკვნა

როგორც საქართველოში, ისე გერმანიაში წარ-
სულში მიღებულ იქნა სისხლისსამართლებრივი 
ნორმები, რომლებიც მარიხუანის (კანაფის) მოხ-
მარებას de facto დასჯად ქმედებად აცხადებდა 
და ორივე სახელმწიფოს უმაღლეს სასამართლო 
ინსტანციებს (საკონსტიტუციო სასამართლოს) 
მოუწია დადგენა, თუ რამდენად შეესაბამებოდა 
ეს ნორმები კონსტიტუციას. მაშინ, როდესაც გერ-
მანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ კანონმ-
დებელს მიანდო კანაფის (მარიხუანის) ლეგალი-
ზაციის თაობაზე სოციო-პოლიტიკური გადაწყ-
ვეტილების მიღება, საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ სხვა გზა აირჩია; კერძოდ, მან 
მიიჩნია, რომ მარიხუანის მოხმარების დასჯადო-
ბასა და ამით მომხმარებლისა და საზოგადოების 
ჯანმრთელობისათვის რისკის შემცირებას შორის 
მიზეზობრივი კავშირის არსებობაზე სამეცნიერო 
მტკიცებულების ნაკლებობა არ ქმნიდა საკმარის 
საფუძველს სახელმწიფოს მიერ მომხმარებლის იმ 
უფლებაში ჩარევისათვის, რომელიც მას საქართვე-

63 ასევე Timmermann, Daniel, Wege in eine stimmige Dro-
genpolitik, GreifRecht 23/2017, S. 38 f.; Ambos, Kai/Böllin-
ger, Lorenz /Schefold, Dian, Entwurf eines Gesetzes zur 
Änderung des Betäubungsmittelgesetzes, ZRP 03/2016, S. 
82.
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ლოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით (ახალი რედაქ-
ციით მე-12 მუხლი) აქვს მინიჭებული.64

2018 წლის თებერვალში გერმანიის პარლამენტს 
წარედგინა „კანაფის კონტროლის შესახებ”კანონის 
პროექტი,65 რომელიც აცხადებს, რომ კანაფის აკ-
რძალვის პოლიტიკამ „სრული კრახი”66 განიცადა 
და გამოსავალს ხედავს ნარკოტიკების მარეგული-
რებელი სამართლის ნორმებიდან კანაფის მთლი-
ანად ამოღებაში. ამავდროულად, იგი გვთავაზობს 
სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებადი, კანაფის 
ლეგალური ბაზრის გახსნას;67 კონკრეტულად, მო-
მავალში სრულწლოვნებს ექნებათ კანაფის მცირე 
ოდენობით (30 გრამამდე) ფლობის, აგრეთვე კანა-
ფის მცენარის 3 მსხმოიარე ნერგის კულტივაციის 
უფლება, როგორც პირადი, ისე საერთო მიზნები-
სათვის (§5 პუნ. 1 და 2, „კანაფის კონტროლის შე-
სახებ” კანონის პროექტი). ამის გარდა, შემოთავა-
ზებული კანონის პროექტი შეიცავს გარკვეულ რე-
გულაციებს, რომლებიც დაკავშირებულია მომხმა-
რებელთათვის მიყიდვის მიზნით კანაფის მარკირე-
ბისა და რეფერირების საკითხებთან (§ 9), კანაფის 
გაყიდვის შეზღუდვებთან (§ 11), რეკლამირების 
აკრძალვასა (§ 16) და სამეწარმეო საქმიანობასთან 
(§§ 17-19). აღნიშნული კანონის პროექტთან დაკავ-
შირებით გერმანიაში ამჟამად სიჩუმეა.

ანალოგიურად, შესაბამისი საკანონმდებლო 
ცვლილებების შეტანა განხორციელდა საქართ-

64 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის №1/13/732 გადაწყვეტილება საქმე-
ზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწილი, პუნქ-
ტები 50 და 12 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/3875278?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019); საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2018 წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გა-
დაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები 
ზურაბ ჯაფარიძე და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართ-
ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, სამოტივაციო ნაწი-
ლი, პუნქტი 32 (ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/4176292?publication=0, უკანასკნელად 
ნანახია: 01.08.2019).
65 Zur Anhörung vom 27. Juni 2018 – Deutscher Bundes-
tag, Online Dienste (abrufbar unter: https://www.bundestag.
de/dokumente/textarchiv/2018/kw08-de-cannabis/542302, 
letztes Mal abgerufen: 23.08.2018).
66 Entwurf eines Cannabiskontrollgesetzes, Bundestags- 
Drucksache 19/819.
67 Entwurf eines Cannabiskontrollgesetzes, Bundestags- 
Drucksache 19/819, S. 2.

ველოს კანონმდებლობაში საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტილებიდან გა-
მომდინარე. თუმცა კვლავ დაკვირვების საკითხია, 
თუ როგორ გააგრძელებს მუშაობას კანონმდებელი 
ნარკოტიკებთან დაკავშირებული კანონმდებლო-
ბის დეტალურად შემუშავებაზე და შემდგომ როგო-
რი კომპრომისი გამოინახება, რათა დაცულ იქნეს 
ბალანსი ინდივიდისათვის – პიროვნების თავისუ-
ფალი განვითარების უფლებას, საზოგადოებისათ-
ვის – საზოგადოებრივი ინტერესების დაცვას და 
სახელმწიფოსათვის – მის მოქალაქეებზე ზრუნვის 
ვალდებულებას შორის.

ამჟამინდელი მდგომარეობით კი, მარიხუანის 
მოხმარების ლეგალიზების მიუხედავად, ადმინისტ-
რაციული ხასიათის გარკვეული ღონისძიებები და 
შეზღუდვები დადგენილია მარიხუანასთან (კანაფ-
თან) დაკავშირებულ ისეთ ქმედებებთან მიმართე-
ბით, როგორებიც არის:
− მცენარე კანაფის ან მარიხუანის მცირე ოდენო-

ბით უკანონო შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა ან/და 
გადაგზავნა;

− მცენარე კანაფის ან მარიხუანის მცირე ოდენო-
ბით მოხმარება ნებისმიერი დანიშნულების შე-
ნობა-ნაგებობაში, გარდა კერძო მფლობელობა-
ში არსებული საცხოვრებელი ადგილისა ან სხვა 
შენობა-ნაგებობისა (თუ ეს შენობა-ნაგებობა 
იმავდროულად ეკონომიკური საქმიანობისთვის 
არ გამოიყენება);

− მცენარე კანაფის ან მარიხუანის მცირე ოდენო-
ბით 21 წლამდე ასაკის პირის მიერ ექიმის და-
ნიშნულების გარეშე მოხმარება;

− მცენარე კანაფის ან მარიხუანის მცირე ოდე-
ნობით მოხმარება ქუჩაში, ეზოში, სტადიონზე, 
სკვერში, პარკში, სასამართლოში, აეროპორტ-
ში, სამედიცინო დაწესებულების ან/და ფარმა-
ცევტული დაწესებულების შენობა-ნაგებობაში 
და მის საკუთრებაში არსებულ ტერიტორიაზე, 
კინოთეატრში, თეატრში, საკონცერტო დარ-
ბაზში, კაფეში, რესტორანში, ნებისმიერი სახის 
საზოგადოებრივ ტრანსპორტში (მათ შორის, 
საზღვაო ტრანსპორტსა და საჰაერო ტრანს-
პორტში), ავტოსადგურში, რკინიგზის სადგურ-
ში ან/და საჯარო სივრცეში სხვა ადგილას;

− ნარკოტიკული საშუალების მოხმარება ან მისი 
ზემოქმედების ქვეშ ყოფნა არასრულწლოვნის 
თანდასწრებით (მათ შორის, პირად სივრცეში) 
ან სასწავლო საგანმანათლებლო ან/და სააღ-

ირინე ხერხეულიძე, სანდრა შულე-ბაუში

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3875278?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4176292?publication=0
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2018/kw08-de-cannabis/542302
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2018/kw08-de-cannabis/542302
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კანაფის (მარიხუანის) არასამედიცინო დანიშნულებით გამოყენების დასჯადობა საქართველოსა და გერმანიაში

მზრდელო დაწესებულების, ბიბლიოთეკის, 
მოსწავლე ახალგაზრდობის ბანაკის, ბავშვთა 
გასართობი ცენტრის ან/და 18 წლამდე ასაკის 
პირებისთვის განკუთვნილი სხვა დაწესებულე-
ბის შენობა-ნაგებობაში და მის საკუთრებაში 
არსებულ ტერიტორიაზე, 18 წლამდე ასაკის პი-
რებისთვის განკუთვნილ საზოგადოებრივ შეკ-
რებაზე ან მის მიმდებარე ტერიტორიაზე 150 
მეტრის რადიუსში;

− მცენარე კანაფის ან მარიხუანის მცირე ოდე-
ნობით მოხმარება ან მისი ზემოქმედების ქვეშ 
ყოფნა სამსახურებრივი მოვალეობის შესრუ-
ლებისას;

− მცენარე კანაფის ან მარიხუანის მცირე ოდე-
ნობით მოხმარება ან მისი ზემოქმედების ქვეშ 
ყოფნა სამხედრო ნაწილში;

− დაწესებულების (იურიდიული პირი, სხვა ორგა-
ნიზაციული წარმონაქმნი, პირთა გაერთიანება 
იურიდიული პირის შეუქმნელად, მეწარმე სუ-
ბიექტი, საჯარო დაწესებულება, მათ შორის, 
სახელმწიფო ორგანო და ადგილობრივი თვითმ-
მართველობის ორგანო) მიერ მცენარე კანაფის 
ან მარიხუანის მოხმარების ან სამსახურებრივი 
მოვალეობის შესრულებისას მისი ზემოქმედე-
ბის ქვეშ ყოფნის გამოვლენილი ფაქტის აღსაკ-
ვეთად ზომების მიუღებლობა.68

კანონმდებელმა ასევე განმარტა ყველა იმ ად-
გილის, ქმედებისა თუ სხვა კომპონენტის აღმნიშ-
ვნელი ტერმინის შინაარსი, რომელთანაც მარიხუ-
ანის მოხმარების ზემოაღნიშნული შეზღუდვები 
არის დაკავშირებული. მარიხუანის ლეგალიზაცია 
რამდენადაც სიახლეა ქართულ სამართლებრივ 
სივრცეში, ნარკოტიკების საკითხის მომწესრიგებე-
ლი კანონმდებლობა, მისი თანდათან სრულყოფის 
მიზნით, იმდენად მუდმივ განახლებას ექვემდება-
რება.

68 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვათა კოდექსი, მუხლი 451.
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ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად 
ნაწილში, თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 
134 გვ.

ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქ. თემურ ცქიტიშვილი, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თინათინ წერეთლის სახელობის 
სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი

საუნივერსიტეტო სწავლება მიზნად ისახავს 
აღ ზარდოს შესაბამისი დარგის კვალიფიციური 
კად რები, რომლებიც უნივერსიტეტის დამთავრე-
ბის შემდეგ წარმატებით შეძლებენ უნივერსიტეტ-
ში მიღებული ცოდნის რეალიზაციას თეორიულ თუ 
პრაქტიკულ ფრონტზე. იმისთვის რომ დიპლომი-
რებული იურისტი პრაქტიკაში იყოს წარმატებული, 
მნიშვნელოვანია იგი ფლობდეს როგორც თეორიულ 
ცოდნას, ისე პრაქტიკაში მისი გამოყენებისთვის 
სათანადო უნარ-ჩვევებს. ასეთი უნარების გამომუ-
შავებაში მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
თეორიული საკითხების გააზრება პრაქტიკული მა-
გალითების მიხედვით. აღნიშნულიდან გამომდინა-
რე, საუნივერსიტეტო სწავლების პროცესში დიდი 
ყურადღება ექცევა კაზუსების ამოხსნას, კაზუსის 
ამოხსნის მეთოდოლოგიის ცოდნას.

კაზუსის ამოხსნის სხვადასხვა მეთოდი არსე-
ბობს, რომელთაგან გერმანული მეთოდოლოგია, 
გამორჩეულ ადგილს იკავებს და სწავლების დროს 
მას მეტი ყურადღებაც ექცევა. სისხლის სამართალ-
ში კაზუსების ამოხსნა ხდება დანაშაულის სამნიშ-
ნოვანი სისტემის მიხევით, ვინაიდან დანაშაულის 
სტრუქტურა ქართული სსკ-ის მიხედვით, სამნიშ-
ნოვანია, რაც ქართულ სისხლის სამართალზე გერ-
მანული სისხლის სამართლის გავლენით აიხსნება. 
მიუხედავად იმისა, რომ სისხლის სამართალში კა-
ზუსის ამოხსნა დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქ-
ტურის მიხედვით ხდება, კაზუსის ამოხსნის სქემა 
განსხვავებულია დანაშაულის განხორციელების 
ფორმების გათვალისწინებით. კერძოდ, თუ როგო-
რი სქემის მიხედვით მოხდება კაზუსის ამოხსნა, და-
მოკიდებულია იმაზე, კაზუსი ეხება დამთავრებულ 
დანაშაულს თუ დაუმთავრებელს, განზრახ დანა-
შაულს თუ გაუფრთხილებლობითს, ამსრულებლის 
მიერ ჩადენილს თუ თანამონაწილის მიერ განხორ-
ციელებულს. სისხლის სამართალში კაზუსის ამოხ-
სნის მეთოდიკაზე ქართულ ენაზე სულ რამდენიმე 
წიგნი არსებობს, რომელთაგან ერთ-ერთია ბაჩანა 

ჯიშკარიანის მიერ გამოცემული წიგნი, სადაც კა-
ზუსის ამოხსნის მეთოდიკაზე ავტორის მიერ გა-
მოთქმული ცალკეული შეხედულება საკამათოა. 
სწორედ აღნიშნულ საკითხებზე იქნება წინამდება-
რე წერილში ყურადღება გამახვილებული.
1. კაზუსის ამოხსნის დროს ჰიპოთეზის დაყენების 
შემდეგ, დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქტურის 
მიხედვით, განიხილება ქმედების შემადგენლობის 
ნიშნები. ქმედების ობიექტურ შემადგენლობაში თუ 
რა ნიშნები უნდა იქნას განხილული დამოკიდებუ-
ლია დანაშაულის ბუნებაზე, ქმედების საკანონმ-
დებლო შემადგენლობაზე. თუ საქმე ეხება შედე-
გიან დანაშაულს, ქმედების ობიექტურ შემადგენ-
ლობაში ქმედებასთან ერთად განიხილება შედეგი, 
მიზეზობრივი კავშირი და ზოგიერთი შეხედულების 
მიხედვით, შედეგის ობიექტურად შერაცხვაც. მაგ-
რამ, არის ქმედების შემადგენლობები, რომლებიც 
ობიექტურ ნიშნებად არ ითვალისწინებენ შედეგს 
და შესაბამისად, მიზეზობრივ კავშირს და შედე-
გის ობიექტურ შერაცხვას. ასეთ შემადგენლობათა 
რიცხვს განეკუთვნება ქურდობის, როგორც მიზ-
ნით დაფუძნებული ქმედების, შემადგენლობა.

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში საკამა-
თოდ მიიჩნევა საკითხი იმის შესახებ, მიეკუთვნება 
თუ არა შედეგგარეშე, იგივე აბსტრაქტული საფრ-
თხის დელიქტებს მიზნით დეტერმინირებული ისე-
თი დანაშაული, როგორიც ქურდობაა. მეცნიერთა 
ნაწილი თვლის, რომ ქურდობა ხელყოფს საკუთ-
რების უფლებას1 და იგი შედეგიან დანაშაულთა 
რიცხვს მიეკუთვნება2. სარეცენზიო წიგნის ავტო-
რიც იზიარებს იმ აზრს, რომ ქურდობა შედეგიანი 
დანაშაულია, მაგრამ იგი ქურდობის დროს დამდ-

1 იხ. ლეკვეიშვილი, მზია, თოდუა, ნონა, წიგნში: მამულაშ-
ვილი, გოჩა, თოდუა ნონა, (რედ.), სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 2019, 
469.
2 იხ. ლეკვეიშვილი, მზია, თოდუა, ნონა, იქვე, 471.
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გარ შედეგად მფლობელობიდან ნივთის გასვლას 
მიიჩნევს და ქურდობაზე კაზუსის ამოხსნისას ქმე-
დების ობიექტურ შემადგენლობაში ობიექტურ ნიშ-
ნებად განიხილავს შედეგს, მიზეზობრივ კავშირს 
და ობიექტურ შერაცხვას3, რაც არ არის გასაზი-
არებელი.

ქურდობის შემადგენლობის გათვალისწინებით, 
კაზუსის ამოხსნისას ქურდობის ობიექტური შე-
მადგენლობის განხილვა არ მოითხოვს არც ობიექ-
ტურად დამდგარი შედეგის და შესაბამისად, ქმე-
დებასა და შედეგს შორის მიზეზობრივი კავშირის 
დადგენას4.

განსახილველ საკითხზე საყურადღებოა ე. გრა-
ულის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ქურდო-
ბა მიეკუთვნება თუ არა აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტებს, ამ კითხვაზე სწორი პასუხის გასაცე-
მად საჭიროა იმის გათვალისწინება, თუ როგორ გა-
ნისაზღვრება ქურდობის შემადგენლობით დაცული 
სამართლებრივი სიკეთე.5

ე. გრაული აღნიშნავს, რომ ქურდობის შემად-
გენლობა (გერმანული სსკ-ის 242-ე პარაგრაფი, 
საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხ.) არ იცავს საკუთ-
რებას, როგორც ქონებრივ უფლებას, ე. ი. მესა-
კუთრის სამართლებრივი პოზიციის დაკარგვა არ 
არის დასამტკიცებელი (დასადგენი). ქურდობა ყო-
ველ შემთხვევაში არ იწვევს საკუთრების უფლების 
ხელყოფას.6 ქურდობის შემადგენლობა ხელყოფის-
გან იცავს მესაკუთრის იმ შესაძლებლობებს, რომე-
ლიც საკუთრების უფლებიდან გამომდინარეობს.7

ქურდობის დროს მესაკუთრე კარგავს არა სა-
კუთრების უფლებას, არამედ საკუთრების უფლე-
ბიდან გამომდინარე შესაძლებლობებს. საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის თანახ-
მად, „მესაკუთრეს შეუძლია მფლობელს მოსთხო-
ვოს ნივთის უკან დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვევი-
სა, როცა მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის ფლობის 
უფლება”. ე. ი. თუ ვინმე სხვის ნივთს უკანონოდ 

3 იხ. ჯიშკარიანი, ბაჩანა, კაზუსები სისხლის სამართლის 
ზოგად ნაწილში, თბ., 2015, 107.
4 აღნიშნული საკითხის მართებული გადაწყვეტა იხ. დვა-
ლიძე, ირაკლი, თუმანიშვილი, გიორგი, გვენეტაძე, ნინო, 
კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სამართალში, 
თანდართული კაზუსის ნიმუშებით, თბ., 2015, 229-231. 
5 იხ. Graul, Eva., Abstrakte Gefährdungsdelikte und 
Präsumtionen im Strafrecht, Berlin, 1991, 133.
6 იქვე, 133. 
7 იქვე, 133.

დაეუფლება, მესაკუთრე არ კარგავს საკუთრების 
უფლებას და მას უფლება აქვს უკანონო მფლობე-
ლობიდან გამოითხოვოს საკუთარი ნივთი. ქურდო-
ბის განხორციელებისას, მოსამართლემ ქმედების 
საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლით დასაკვალი-
ფიცირებლად უნდა დაადგინოს ქმედების შესაბა-
მისობა სსკ-ის 177-ე მუხლით გათვალისწინებულ 
ქმედების შემადგენლობასთან. კერძოდ, იმის დად-
გენა უნდა მოხდეს, რომ კონკრეტული პიროვნება 
დაეუფლა სხვის მოძრავ ნივთს ფარულად, მართლ-
საწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით. მოსამართ-
ლეს არ ევალება ქმედებასა და კონკრეტულ შედეგს 
ან საფრთხეს შორის მიზეზობრივი კავშირის დად-
გენა. ასეთი კავშირის დადგენა შეუძლებელიც არის 
მისი არარსებობის გამო. ალბათ ყოველგვარ აზრს 
არის მოკლებული იმის მტკიცება და თქმა, რომ თუ 
ქურდი სხვის ნივთს არ მოიპარავდა ქურდის ხელში 
სხვისი ნივთი არ აღმოჩნდებოდა და ნივთი მესა-
კუთრის მფლობელობიდან არ გავიდოდა. თუ ქურ-
დობით მოპარული ნივთის მესაკუთრე საკუთრების 
უფლებას არ კარგავს, არამედ იმ შესაძლებლობას, 
რომელიც საკუთრების უფლებიდან გამომდინა-
რეობს და მას უფლება აქვს უკანონო მფლობელო-
ბიდან გამოითხოვოს საკუთარი ნივთი, მიზეზობრი-
ვი კავშირის დადგენა ქურდობასა და საკუთრების 
უფლების დაკარგვას შორის შეუძლებელია, რამ-
დენადაც ქურდობა ასეთ შედეგს არც იწვევს. რაც 
შეეხება ქურდობის შედეგად საკუთრების უფლე-
ბიდან გამომდინარე შესაძლებლობის დაკარგვას, 
ქურდობა, როგორც სსკ-ით გათვალისწინებული 
ქმედება, ამას ისედაც გულისხმობს. ამ „შედეგის” 
ქმედებისგან გამოყოფა შეუძლებელია, რაც ზოგა-
დად აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებისთვისაა 
დამახასიათებელი.

განზრახ შედეგიან დანაშაულებში შესაძლებე-
ლია ქმედებისგან შედეგის გამიჯვნა. განხორცი-
ელებულ ქმედებას შედეგი შეიძლება მოჰყვეს ან არ 
მოჰყვეს. მაგალითად, მკვლელობის მიზნით თოფის 
გასროლამ ან პოტენციური მსხვერპლისთვის სას-
მელ წყალში საწამლავის ჩაყრამ შეიძლება მისი სი-
ცოცხლის მოსპობა გამოიწვიოს ან, პირიქით, დამ-
ნაშავის ქმედება უშედეგოდ დასრულდეს. მაგრამ, 
თუ მესაკუთრის მფლობელობიდან ნივთის გასვლას 
ქურდობის შედეგად ჩავთვლით, რამდენად შესაძ-
ლებელია ასეთი „შედეგის” გამიჯვნა ქმედებისგან 
– სხვისი ნივთის ფარულად დაუფლებისგან? შეიძ-
ლება ქურდი სხვის ნივთს ფარულად დაეუფლოს და 
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ნივთი მფლობელობიდან არ იყოს გასული? ნივთის 
ფარულად დაუფლებაში თავისთავად იგულისხმე-
ბა ისეთი ვითარება, რომ ნივთი მფლობელობიდან 
გასულია. ფარულ დაუფლებაში არ იგულისხმება 
ხელში ნივთის უბრალოდ „ჭერა” (როცა ადამიანს 
ნივთი ხელში უკავია). ნივთის დაუფლება იმას ნიშ-
ნავს, რომ იმას, ვინც ნივთს ფლობს, მისი (თუნდაც 
არამართლზომიერი) ფაქტობრივი განკარგვა შეუძ-
ლია. ქურდობა, როგორც მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედება სწორედ სხვისი ნივთის ფარულად დაუფ-
ლებაში გამოიხატება, რაც იმას ნიშნავს, რომ აღ-
ნიშნული ქმედების განხორციელება ავტომატურად 
გულისხმობს ნივთის მფლობელობიდან გასვლას, 
რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ნივთის მფლობელო-
ბიდან გასვლა ვერ ჩაითვლება ისეთ შედეგად, რო-
მელიც შედეგიანი დანაშაულის განხორციელებისას 
დგება. შედეგიან დანაშაულებში მიზეზობრივი კავ-
შირის დადგენა იმიტომ არის საჭირო და აუცილე-
ბელი, რომ ქმედებას ყოველთვის არ მოჰყვება ის 
შედეგი, რომელიც დანაშაულის დასრულებისთვის 
არის საჭირო. მაგრამ, რამეთუ სხვისი ნივთის ფა-
რულად დაუფლება ავტომატურად გულისხმობს 
მესაკუთრის მფლობელობიდან ნივთის გასვლას 
მიზეზობრივი კავშირის დადგენის საჭიროება ქურ-
დობის დროს არ იქმნება.

გარდა ზემოაღნიშნულისა, არსებობს სხვა არ-
გუმენტიც, რომელიც კიდევ უფრო საეჭვოს ხდის 
იმ მოსაზრების სისწორეს, რომლის მიხედვითაც 
ქურდობა ხელყოფის დანაშაულად უნდა გამოვაც-
ხადოთ. მართალია, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 170-ე მუხლის მიხედვით, საკუთრების 
უფლების შინაარსის ელემენტებია მფლობელობა, 
სარგებლობა და განკარგვა, მაგრამ ბ. ზოიძის მარ-
თებული შეხედულებით, მფლობელობა არასწორა-
დაა მიჩნეული საკუთრების უფლების ელემენტად.8 
ზოგიერთი ევროპული ქვეყნის კანონმდებლობით 
(მაგალითად საფრანგეთის) საკუთრების უფლება 
მხოლოდ ორკომპონენტიანია. ესენია: სარგებლო-
ბა და განკარგვა.9 ქართული კანონმდებლობისგან 
განსხვავებით, აღნიშნული მიდგომით, მფლობე-
ლობა მიჩნეულია არა უფლებრივ კატეგორიად, 

8 იხ. ზოიძე, ბესარიონ., სანივთო სამართალი, თბ., 1999, 
11.
9 იხ. ქოჩაშვილი, ქეთევან, მფლობელობა და საკუთრება – 
ფაქტი და უფლება სამოქალაქო სამართალში, თბ., 2013, 
134-135.

არამედ ფაქტად. მაშასადამე, მესაკუთრის მფლო-
ბელობიდან ნივთის დროებითი არამართლზომი-
ერი გასვლით საკუთრების ხელყოფა კი არ ხდება, 
არამედ ამ ნივთის მესაკუთრის მიერ შემდგომში 
სარგებლობას და განკარგვას ექმნება საფრთხე. 
თუმცა, ეს ყოველივე არ გამორიცხავს იმას, რომ 
ქურდობის შედეგად მოპარული ნივთის მესაკუთ-
რემ საკუთარი ნივთით სარგებლობის და განკარ-
გვის შესაძლებლობაც დაკარგოს, მაშასადამე, 
ქურდობა საკუთრების ხელყოფით დასრულდეს, 
თუ მოპარული ნივთი დროულად არ დაუბრუნდა 
მესაკუთრეს.

როდესაც ვსაუბრობთ აბსტრაქტული საფრთ-
ხის დელიქტებზე და იმაზე, თუ რამდენად შეიძლება 
აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტს წარმოადგენ-
დეს ქურდობა, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 
უ. ქინდჰოიზერის მოსაზრება იმასთან დაკავშირე-
ბით, რომ აბსტრაქტული საფრთხის შექმნა გულის-
ხმობს სიკეთეთა უსაფრთხო განკარგვისთვის სა-
ჭირო პირობების დარღვევას.10 ქურდობის დროსაც 
დაზარალებულის ნივთის უსაფრთხო განკარგვის-
თვის საჭირო პირობები ირღვევა. დაზარალებული 
ქურდობის შედეგად საკუთრების უფლებას კი არ 
კარგავს, არამედ შეიძლება ხელი შეეშალოს საკუ-
თარი ან მისი კანონიერი მფლობელობიდან უკანო-
ნოდ გასული ნივთის განკარგვაში. უ. ქინდჰოიზე-
რის თვალსაზრისით, საკუთრივ უსაფრთხოება, 
არ განიხილება სამართლებრივ სიკეთედ, არამედ 
მდგომარეობად.

ბ. ჰაინრიხი აღნიშნავს, რომ დელიქტების ჯგუ-
ფიდან უნდა გამოიყოს დელიქტების ერთ-ერთი 
სახე, რომელშიც შედეგი ქმედების ობიექტური 
შემადგენლობის ნიშანს არ წარმოადგენს, არამედ 
დამნაშავეს მოეთხოვება შედეგის გამოწვევისკენ 
მიმართული მიზნით მოქმედების განხორციელება. 
აღნიშნული ტიპის დელიქტებს იგი ქურდობის შე-
მადგენლობას (გერმანიის სსკ-ის 242-ე პარაგრაფი) 
მიაკუთვნებს.11 ქურდობასთან დაკავშირებით ანა-
ლოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამენ სხვა გერმანე-
ლი ავტორებიც.12

10 იხ. Kindhäuser, Urs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. 
Auflage, Baden-Baden, 2011, 69, §8 Rn. 22. 
11 იხ. Heinrich, Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. 
Auflage, Stuttgart, 2012, 62, Rn. 160. 
12 იხ. Krey/Esser., Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
4. Auflage, Stuttgart, 2011, 90, Rn. 220.

ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში,  
თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.
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ბ. ჰაინრიხის შეხედულებით, ქურდობის ობიექ-
ტური შემადგენლობის განსახორციელებლად საკ-
მარისია მხოლოდ განსაზღვრული ქმედება, ხოლო 
შედეგი და მისი გამომწვევი მიზეზობრიობა დამნა-
შავეს მხოლოდ გამიზნული უნდა ჰქონდეს. მისა-
კუთრება, როგორც შედეგი, დგინდება არა ქმედე-
ბის ობიექტური შემადგენლობის განხორციელების 
შესამოწმებლად, არამედ სუბიექტური შემადგენ-
ლობის ეტაპზე. ე. ი. მისაკუთრება ქურდობის დროს 
წარმოადგენს არა რეალურად დამდგარ, არამედ 
დამნაშავის მიერ გამიზნულ შედეგს.13

ბ. ჰაინრიხის მოსაზრების ანალოგიურ თვალ-
საზრისს გამოხატავს დ. ოელერი და აღნიშნავს, 
რომ ქურდობასთან დაკავშირებით კანონი არ ელო-
დება სხვისი ნივთის მისაკუთრებას,14 ქმედების 
შემადგენლობა უფრო ადრეულ ეტაპზეა განხორ-
ციელებული. ქურდობისთვის დასჯის საფუძველია 
სხვისი ნივთის მისაკუთრების მიზნის მისაღწევად 
ქმედების განხორციელება, მაგრამ არ არის აუცი-
ლებელი, რომ დამნაშავემ ამ მიზანს მიაღწიოს. 
ამის მიზეზი ის არის, რომ ქურდობის განსახორ-
ციელებლად კანონმდებელი არ მოითხოვს სამართ-
ლებრივი სიკეთის ხელყოფას. ქმედება, რომლითაც 
ქურდობის შემადგენლობა (ფორმალურად) ხორ-
ციელდება საფრთხეს უქმნის დასაცავ ობიექტს. 
კანონმდებელი ამ საფრთხის შემქმნელ ქმედებას 
ქურდობის, როგორც დამთავრებული დელიქტის 
გამო დასჯისთვის საკმარისად მიიჩნევს. ქურდო-
ბის საფრთხის შემქმნელ დელიქტად შეფასება 
ეფუძნება იმას, რომ მოვლენათა ნორმალურად გან-
ვითარების (Regellauf der Dinge) შემთხვევაში, თუ 
დამნაშავეს რაიმე დაბრკოლება არ შეექმნა, სამარ-
თლებრივი სიკეთის ხელყოფა დიდი ალბათობით 
მოსალოდნელია.15

როდესაც ქურდობაზე ვსაუბრობთ და ვარკ-
ვევთ იმას, თუ რომელ შემადგენლობას მიეკუთვ-
ნება იგი, აუცილებელია შემდეგი მომენტის გათ-
ვალისწინებაც. ქურდობისგან დასაცავი სიკეთე, 
როგორც უკვე ითქვა, არის საკუთრება, რომელიც 
საკუთრების უფლების ობიექტია. ქურდობა საფრ-
თხის შემქმნელი დელიქტია და აქ იგულისხმება სა-

13 იხ. Heinrich, Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. 
Auflage, Stuttgart, 2012, 62, Rn. 160.
14 იხ. Oehler, Dietrich, Das objektive Zweckmoment in der 
rechtswidrigen Handlung, Berlin, 1959, 79. 
15 იხ. Oehler, Dietrich, ebenda, 80.

კუთრებისთვის საფრთხის შექმნა. ერთმანეთისგან 
უნდა გაიმიჯნოს საკუთრების ხელყოფა და საკუთ-
რების უფლების დარღვევა. უფლება (ნებისმიერი) 
ირღვევა არა მხოლოდ მაშინ, როცა სამართლებრი-
ვი სიკეთე (როგორც უფლების ობიექტი) ხელყო-
ფილია, არამედ მაშინაც, როცა მას საფრთხე ექმ-
ნება. მაგრამ, უფლების დარღვევა ავტომატურად 
არ გვაძლევს შედეგიან (მატერიალურ) დანაშაულს. 
შედეგიანი მაშინაა შემადგენლობა, როცა მისი ელე-
მენტია სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა ან კონკ-
რეტული საფრთხის შექმნა (როგორც შედეგი). აქვე 
უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ უფლება ფორმა-
ლურ-იურიდიული კატეგორიაა, ხოლო საკუთრე-
ბა ეკონომიკურ (სოციალურ)-სამართლებრივი16. 
აქედან გამომდინარეობს საკუთრების ხელყოფის 
და საკუთრების უფლების დარღვევის გამიჯვნაც. 
მატერიალური (შედეგიანი) შემადგენლობის მოცე-
მა შეუძლია არა უფლების დარღვევას, არამედ სა-
მართლებრივი სიკეთის ხელყოფას ან კონკრეტული 
საფრთხის შექმნას, რაც, ბუნებრივია, არ არის სა-
მართლებრივი სიკეთისთვის აბსტრაქტული საფრ-
თხის შექმნის იდენტური. თუ უფლების დარღვევას 
იმ შედეგად ჩავთვლიდით, რომელსაც შედეგიანი 
დელიქტის დაფუძნება შეუძლია, შედეგიან დელიქ-
ტად უნდა მიგვეჩნია მძევლად ხელში ჩაგდება (144-
ე მუხ.), ვინაიდან აღნიშნული დანაშაულის განხორ-
ციელების დროსაც ირღვევა (თავისუფლების) უფ-
ლება.

ქურდობის შემადგენლობასთან დაკავშირებით 
საინტერესო აზრს გამოთქვამს ო. გამყრელიძე, 
რომელიც ქურდობას, ერთი მხრივ, შედეგიან დანა-
შაულთა რიცხვს მიაკუთვნებს17 და, მეორე მხრივ, 
მას ფორმალურად დამთავრებულ დანაშაულს უწო-
დებს და აღნიშნავს, რომ „ქურდობა დამთავრებუ-
ლია სხვისი მოძრავი ნივთის დაუფლების მომენ-
ტიდან, მაგრამ ნივთის ქურდის ხელში გადასვლა 
არ ნიშნავს ხელყოფის საბოლოო დამთავრებას და 
მოგერიების უფლების მოსპობას”.18 ო. გამყრელი-
ძის თვალსაზრისი მართებულია იმასთან დაკავში-

16 იხ. ჯორბენაძე, სერგო, საკუთრება და საკუთრების 
უფლება, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო-
მები, იურიდიულ მეცნიერებათა სერია, ტ. 89, 1960, 97, 
107.
17 იხ. გამყრელიძე, ოთარ, საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის კოდექსის განმარტება, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 
79.
18 იხ. გამყრელიძე, ოთარ, იქვე, 223.
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რებით, რომ სხვისი ნივთის ფარულად დაუფლება 
არ ნიშნავს ჯერ კიდევ საკუთრების (სამართლებ-
რივი სიკეთის) ხელყოფას და საკუთრების უფლე-
ბის დაკარგვას. წინააღმდეგ შემთხვევაში მესა-
კუთრე ქურდის მიერ სხვისი ნივთის დაუფლების 
მომენტში დაკარგავდა აუცილებელი მოგერიების 
უფლებას.19 აუცილებელი მოგერიების უფლება 
ადამიანს სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფამდე 
გააჩნია. ხოლო, თუ სამართლებრივი სიკეთის ხელ-
ყოფა განხორციელდა, აუცილებელი მოგერიების 
უფლებაც ისპობა. აუცილებელი მოგერიება სხვისი 
ან საკუთარი სამართლებრივი სიკეთის დაცვას გუ-
ლისხმობს მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისგან, 
მაგრამ როგორ შეიძლება დაიცვა ის სიკეთე, რომე-
ლიც უკვე ხელყოფილია? სამართლებრივი სიკეთის 
ხელყოფის მერე შესაძლებელია განხორციელდეს 
არა აუცილებელი მოგერიება, არამედ დამნაშავის 
შეპყრობა ან შურისძიება.

2. ქართული სსკ-ის მიხედვით, არაერთგზისობა 
მთელ რიგ მუხლებში გვხვდება პასუხისმგებლობის 
დამამძიმებელ გარემოებად, ხოლო არაერთგზისო-
ბა წინათ ჩადენილი დანაშაულისთვის ნასამართ-
ლობას მოითხოვს და მისგან დამოუკიდებლად არ 
არსებობს. ეს კი წარმოშობს კითხვას: როგორ უნდა 
გადაწყდეს საკითხი მაშინ, როცა განხორციელებუ-
ლი ქმედება არაერთგზისობის გარეშე სისხლისსა-
მართლებრივ პასუხისმგებლობას ვერ აფუძნებს? 
მაშინ, როცა ბოლოს განხორციელებული ქმედება, 
არაერთგზისობის გარეშე, თავისი სიმძიმით და 
მნიშვნელობით სისხლისსამართლებრივ პასუხისმ-
გებლობას ვერ წარმოშობს, მოქმედი პირის დასჯა, 
იმის გამო, რომ იგი წინათ იყო ნასამართლევი, ხომ 
არ ნიშნავს არაერთგზისობისთვის პასუხისმგებ-
ლობის დამაფუძნებელი გარემოების მნიშვნელო-
ბის მინიჭებას?

დასმულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერე-
სოა ბ. ჯიშკარიანის მსჯელობა შემდეგი მაგალი-
თის მიხედვით: „ა”-ს სურდა სუპერმარკეტიდან 100 
ლარიანი მაისური მოეპარა, ვინაიდან სტუდენტი 
იყო და მის საყიდლად ფული არ ჰქონდა. თავისი 
იდეის განსახორციელებლად „ა”-მ გადაწყვიტა სუ-

19 იხ. ცქიტიშვილი, თემურ, აუცილებელი მოგერიება, 
როგორც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემო-
ება, კრებულში: ფერაძე, გოჩა (რედ.), სამართლისა და 
პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი 
II, ეძღვნება დ. ფურცელაძის ხსოვნას, თბ., 2012, 622.

პერმარკეტში დღის განმავლობაში შესვლა და იქ 
დამონტაჟებული უსაფრთხოების კამერების დათ-
ვალიერება, რათა მეორე დღეს მაისურს ფარულად 
დაუფლებოდა. მისი საეჭვო ქცევა შეამჩნიეს დაც-
ვის თანამშრომლებმა და „ა” პოლიციას გადასცეს, 
სადაც „ა”-მ ყველაფერი აღიარა20. დაეკისრება თუ 
არა „ა”-ს პასუხისმგებლობა არაერთგზის ქურდო-
ბის მომზადებისთვის?

ქურდობის ძირითადი შემადგენლობის მომზა-
დება, დამამძიმებელი გარემოებების გარეშე, არ 
ისჯება, ვინაიდან ქურდობა (სსკ-ის 177-ე მუხ. I ნ.) 
ნაკლებად მძიმე დანაშაულია. ქართული კანონმ-
დებლობის მიხედვით, დასჯადია მხოლოდ მძიმე, 
განსაკუთრებით მძიმე და ზოგიერთი ნაკლებად 
მძიმე დანაშაულის მომზადება (მე-18 მუხ.). თუმცა, 
ქურდობა ამ კატეგორიის ნაკლებად მძიმე დანაშა-
ულებს არ მიეკუთვნება. ამიტომ, არასწორია სა-
რეცენზიო წიგნის ავტორის მოსაზრება, რომელიც 
მოცემულ შემთხვევაში „ა”-ს დასჯას შესაძლებლად 
თვლის არაერთგზის ქურდობის მომზადებისთვის21.

პირს პასუხისმგებლობა არაერთგზის ქურდო-
ბის მომზადებისთვის რომ დაეკისროს, აუცილებე-
ლია ქურდობა მიეკუთვნებოდეს იმ დანაშაულთა 
კატეგორიას, რომლის მომზადებაც დასჯადია მა-
შინაც კი, როცა სახეზე არ არის დამამძიმებელი გა-
რემოება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ პირი დაის-
ჯება (არაერთგზის) ქურდობის მომზადებისთვის, 
იმის გამო, რომ იგი წინათაც იყო ნასამართლევი 
ქურდობისთვის, არაერთგზისობა არა დამამძიმე-
ბელ, არამედ პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელ 
გარემოებად იქცევა, ვინაიდან წინა ნასამართლო-
ბის გარეშე, ქურდობის მომზადება არ ისჯება. გა-
მოდის, რომ ქურდობის გამო წინა ნასამართლობა 
აფუძნებს პასუხისმგებლობას. საკითხის ამგვარი 
გადაწყვეტა მიუღებელია, რამეთუ არაერთგზისო-
ბა, შესაბამისად, წინანასამართლობაც, არა უმარ-
თლობის ან ბრალის ნიშანია22, არამედ დამნაშავის 

20 იხ. ჯიშკარიანი, ბაჩანა, კაზუსები სისხლის სამართლის 
ზოგად ნაწილში, თბ., 2015, 99.
21 იხ. ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 99-101.
22 თუმცა სისხლის სამართლის მეცნიერებაში მსჯავრ-
დებულის ნასამართლობაზე, მის მნიშვნელობაზე არაერ-
თგვაროვანი მოსაზრება არის გამოთქმული. ავტორთა 
ნაწილი ფიქრობს რომ იგი უმართლობის დამამძიმებელი 
გარემოებაა, ხოლო მეორე ნაწილის აზრით, იგი ბრალის 
ხარისხს განსაზღვრავს. იხ. ცქიტიშვილი, თემურ, სასჯე-
ლი და მისი შეფარდება, თბ., 2019, 124-128. 

ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში,  
თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.
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წარსულ ცხოვრებასთან დაკავშირებული ფაქტი. 
პასუხისმგებლობა უნდა დაეფუძნოს უმართლო-
ბას, ბრალს, მათ სიმძიმეს და არა მოქმედის პიროვ-
ნებას ან წარსულ ცხოვრებას.

არაერთგზისობა, როგორც ქმედების მაკვალი-
ფიცირებელი გარემოება მაშინ არის სახეზე, თუ 
პირი ნასამართლევია იმავე მუხლით გათვალისწი-
ნებული დანაშაულისთვის და ბოლოს განხორცი-
ელებული ქმედებაც, ცალკე აღებული, იწვევს სის-
ხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. მაგალი-
თად, ქურდობისთვის ადამიანს პასუხისმგებლობა 
რომ დაეკისროს, აუცილებელია მოპარული ნივთის 
ღირებულება არ იყოს მცირე მნიშვნელობის, ვინა-
იდან სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამი-
სად, დანაშაულს არ წარმოადგენს ისეთი ქმედება, 
რომელიც მცირე მნიშვნელობისაა. შეუძლებელია 
არაერთგზის ქურდობისთვის დაისაჯოს ის, ვინც 
მცირე მნიშვნელობის ნივთი მოიპარა, რომც იყოს 
იგი ადრე ქურდობისთვის ნასამართლევი და ნასა-
მართლობა მოხსნილი ან გაქარწყლებული არ ჰქონ-
დეს.

3. სისხლის სამართალში ერთ-ერთ საკამათო სა-
კითხს შეადგენს ქმედების სუბიექტური შემად-
გენლობის აგებულება. ქმედების სუბიექტური 
შემადგენლობის ნიშნების აღმოჩენა დანაშაულის 
ნეოკლასიკური მოძღვრების დამსახურებაა, ვინა-
იდან კლასიკური მოძღვრება ქმედების შემადგენ-
ლობას მხოლოდ ობიექტური ნიშნების ერთობად 
განიხილავდა. ქმედების შემადგენლობის სუბიექ-
ტივიზაციის გზაზე პირველ საფეხურს წარმოად-
გენდა ქმედების შემადგენლობაში მიზნის შეტანა. 
თუმცა, აღნიშნული პროცესი ამით არ გაჩერებუ-
ლა და მოგვიანებით მოხდა სუბიექტურ შემადგენ-
ლობაში მოტივის და განზრახვის შეტანაც. გან-
ზრახვის მიჩნევა ქმედების სუბიექტური შემად-
გენლობის ნიშნად, დანაშაულის ნორმატიული, 
ფინალური სკოლის დამსახურებაა. მანამდე განზ-
რახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის ფორმებად 
განიხილებოდა ქმედების შემადგენლობის მიღმა. 
განზრახვასთან და დანაშაულის სისტემაში მის 
ადგილთან დაკავშირებით სისხლის სამართლის 
ლიტერატურაში კამათი დღესაც არ განელებუ-
ლა. დანაშაულის ფინალურ მოძღვრებას დღესაც 
ჰყავს როგორც მომხრეები, ისე მოწინააღმდე-
გეები. განზრახვასთან დაკავშირებულ საკითხს, 
რაც პრინციპული დავის საგანს წარმოადგენს, 

არის ის, უნდა იყოს თუ არა ქმედების მართლწი-
ნააღმდეგობის შეგნება განზრახვის ნიშანი, რომ-
ლის არარსებობაც განზრახვას გამორიცხავს და 
იწვევს ქმედების კვალიფიკაციას გაუფრთხილებ-
ლობით დანაშაულად.

სარეცენზიო წიგნში მოჩვენებითი აუცილებელი 
მოგერიება და აკრძალვაში მიუტევებელი შეცდომა 
ერთი მხრივ, განზრახვის გამომრიცხავ გარემო-
ებადაა მიჩნეული23, ხოლო მეორე მხრივ, ავტორი 
კაზუსის ამოხსნისას ქმედების სუბიექტურ შემად-
გენლობაში უთითებს, რომ ქმედება პირდაპირი 
განზრახვითაა განხორციელებული24, რაც არათან-
მიმდევრულ მსჯელობას წარმოადგენს. თუ ქმედე-
ბის შემადგენლობის ეტაპზე დადგინდა განზრახვა, 
არ შეიძლება იგი ბრალის ეტაპზე გამოირიცხოს, 
ვინაიდან ბრალი დანაშაულის ის ნიშანია, რომე-
ლიც ქმედების შემადგენლობის მიღმაა. ქმედების 
შემადგენლობის განხორციელება წინ უსწრებს 
ბრალს. ბრალის ფორმის ზეგავლენა ქმედების სუ-
ბიექტურ შემადგენლობაზე მაშინ იქნებოდა გამარ-
თლებული, თუ ბრალი იქნებოდა ქმედების სუბიექ-
ტური შემადგენლობის ნიშანი.

ის რომ ავტორი ქმედების სუბიექტურ შემად-
გენლობაზე არათანმიმდევრულ მსჯელობას გვთა-
ვაზობს, ქმედების შემადგენლობის ეტაპზე განზ-
რახვას ადგენს, ხოლო შემდგომ, ბრალის ეტაპზე 
გამორიცხავს, გარკვეულწილად, განპირობებუ-
ლია ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებ-
ლობით გათვალისწინებული რეგულირებით. სსკ-
ის მე-9 მუხლით ქმედების მართლწინააღმდეგო-
ბის შეგნება განზრახვის ელემენტადაა მიჩნეული, 
ხოლო 36-ე მუხლის მიხედვით, როცა აკრძალვაზე 
მიუტევებელი შეცდომაა დაშვებული, განზრახ-
ვა გამოირიცხება და ქმედება კვალიფიცირდე-
ბა როგორც გაუფრთხილებლობითი დანაშაული, 
თუ შესაბამისი ქმედების გაუფრთხილებლობით 
განხორციელება სსკ-ით დასჯადია. აკრძალვაში 
მიუტევებელი შეცდომის დროს საკითხის გადაწყ-
ვეტის ის გზა, რომელსაც ქართული სსკ-ი გვთა-
ვაზობს, საკამათოა მეთოდოლოგიური თვალსაზ-
რისით. ეს საკითხი უფრო სწორად არის გადაწყ-
ვეტილი გერმანულ სისხლის სამართალში, სადაც 
აკრძალვაში მიუტევებელი შეცდომა განზრახვას 
კი არ გამორიცხავს, არამედ ბრალს ამსუბუქებს 

23 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 85.
24 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 83. 
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და შესაბამისად, მხოლოდ სასჯელის შემცირებას 
იწვევს25.

ავტორის მიერ აკრძალვაში მიუტევებელი შეც-
დომის მიუხედავად, ქმედების სუბიექტურ შემად-
გენლობაში განზრახვის არსებობაზე მითითება, 
წარმოადგენს საკითხის გადაწყვეტას გერმანული 
სისხლის სამართლის მიხედვით, ხოლო იმავე გა-
რემოების საფუძველზე განზრახვის გამორიცხვა 
ეფუძნება ქართული სსკ-ის 36-ე მუხლს. ასეთი არა-
თანმიმდევრული მსჯელობა კი სტუდენტებისთვის 
დამაბნეველია და რაც მთავარია, სრულად არ შეესა-
ბამება კაზუსის ამოხსნის გერმანულ მეთოდიკას. 
ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით ქმედების 
კვალიფიკაცია, პირველ რიგში, უნდა ემყარებოდეს 
ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსს, მაგრამ 
ამასთან ერთად, მსჯელობა უნდა იყოს თანმიმდევ-
რულიც, რაც წინააღმდეგობაში არ იქნება დანაშა-
ულის სტრუქტურულ აგებულებასთან. ქმედების 
კვალიფიკაციისას საკითხი ავტორმა ან გერმანული 
სისხლის სამართლის მიხედვით უნდა გადაწყვიტოს 
ან ქართული კანონმდებლობის შესაბამისად. მაშინ, 
როცა ქართული და გერმანული სისხლის სამართ-
ლის კანონმდებლობა საკითხის გადაწყვეტის განს-
ხვავებულ გზებს გვთავაზობს, შეუძლებელია ქმე-
დება დაკვალიფიცირდეს ორივე ქვეყნის სისხლის 
სამართლის შესაბამისად ისე, რომ ავტორის მსჯე-
ლობამ არ მიიღოს წინააღმდეგობრივი ხასიათი.

4. დანაშაულის განხორციელების ფორმებიდან 
ერთ-ერთია დაუმთავრებელი დანაშაული, რომლის 
სახეც არის დანაშაულის მცდელობა. როგორც უკვე 
ზემოთ აღინიშნა, დანაშაულის მცდელობაზე კაზუ-
სის ამოხსნა სპეციალურ სქემას მოითხოვს. ამას-
თან ერთად, მნიშვნელოვანია ისიც, რომ დაუმთავ-
რებელ დანაშაულზე კაზუსის ამოხსნისას დამატე-
ბით მსჯელობას მოითხოვს ის, ჰქონდა თუ არა ად-
გილი დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას. 
თუ დანაშაული სრულად არ განხორციელდა, უნდა 
დადგინდეს რა იყო ამის მიზეზი, დამნაშავისგან 
დამოუკიდებელმა გარემოებებმა შეუშალეს ხელი 
დანაშაულის დასრულებას თუ თვითონ დამნაშა-
ვემ ნებაყოფლობით აიღო ხელი დანაშაულის დას-

25 აღნიშნულ საკითხზე ვრცლად იხ. მაღლაკელიძე, ლავ-
რენტი, განზრახვა და მართლწინააღმდეგობის შეგნება 
ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 
(შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2013, 188-
190. 

რულებაზე. სწორედ ასეთ შემთხვევას ეხება ერთ-
ერთი კაზუსი, რომელიც ავტორს აქვს ამოხსნილი 
და რომელთან დაკავშირებული ავტორისეული 
პოზიცია ცალკეულ საკითხებზე ასევე საკამათოა. 
აღნიშნულ კაზუსში მოვლენები შემდეგნაირად ვი-
თარდება: „ა” შურისძიების მოტივით გადაწყვეტს 
მოკლას თავისი მეზობელი „ბ”. აღნიშნული მიზნის 
მისაღწევად მსხვერპლის მიმართულებით გაისვრის 
ცეცხლსასროლი იარაღიდან. მოხვედრილი ტყვიის 
შედეგად „ბ” დაიჭრება და ჯანმრთელობა დაუზიან-
დება. ამის შემდეგ „ა” წყვეტს მოქმედებას, ვინა-
იდან მეზობელი სმხვერპლის გამო სინდისის ქენ-
ჯნა შეაწუხებს26. მოცემული კაზუსის მიხედვით, 
ავტორი თვლის რომ დამნაშავემ დაუმთავრებელი 
მცდელობა განახორციელა, ვინაიდან მსხვერპ-
ლის მიმართულებით ტყვია ორჯერ გაისროლა და 
ჰქონდა შესაძლებლობა მესამეჯერაც ესროლა27. 
ავტორის მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი. მი-
უხედავად იმისა, რომ დამნაშავეს ტყვიის მესამედ 
სროლის შესაძლებლობა ჰქონდა და მისგან თავი 
შეიკავა, მცდელობა მაინც ვერ ჩაითვლება დაუს-
რულებელ მცდელობად.

იურიდიულ ლიტერატურაში ზოგადად მცდე-
ლობის დაყოფაც დამთავრებულ და დაუმთავრე-
ბელ მცდელობად საკამათოა. ერთი შეხედულებით 
ასეთი დაყოფა ხელოვნურია და პრაქტიკულ მნიშვ-
ნელობას მოკლებული28. აღნიშნული თვალსაზრი-
სით, მცდელობის დასრულება იგივე დანაშაულის 
დასრულებაა, რაც დანაშაულზე ხელის აღებას გა-
მორიცხავს, ხოლო თუ დანაშაული არ დასრულებუ-
ლა, ნიშნავს რომ მცდელობაც არ არის დასრულე-
ბული 29. მეორე მოსაზრებით კი, მცდელობის დაყო-

26 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 102. 
27 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 104. 
28 გამყრელიძე, ოთარ, დამთავრებული და დაუმთავრე-
ბელი მცდელობის საკითხისათვის, კრებულში: გამყრე-
ლიძე, ოთარ (რედ.), სისხლის სამართლის თანამედროვე 
პრობლემები, ეძღვნება თინათინ წერეთლის დაბადე-
ბიდან 100 სწლის იუბილეს, თბ., 2006, 17; გამყრელიძე, 
ოთარ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
განმარტება, მესამე შევსებული გამოცემა, მისივე წიგ-
ნში: სისხლის სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 
2013, 250. 
29 გამყრელიძე, ოთარ, დამთავრებული და დაუმთავრე-
ბელი მცდელობის საკითხისათვის, კრებულში: გამყრე-
ლიძე, ოთარ (რედ.), სისხლის სამართლის თანამედროვე 
პრობლემები, ეძღვნება თინათინ წერეთლის დაბადები-
დან 100 სწლის იუბილეს, თბ., 2006, 23. 
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ფა დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობად 
არ არის პრაქტიკულად ირელევანტური, ვინაიდან 
იგი მხედველობაში მიიღება სასჯელის დანიშვ-
ნის დროს30 და ასევე იძენს მნიშვნელობას იმასთან 
დაკავშირებით, არის თუ არა შესაძლებელი დანა-
შაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება უმოქმედო-
ბით. აღნიშნული შეხედულებით, უმოქმედობით 
დანაშაულზე ხელის აღება დაუმთავრებელი მცდე-
ლობის სტადიაზე შეიძლება31, ხოლო დამთავრებუ-
ლი მცდელობის დროს დანაშაულზე ხელის აღება 
მხოლოდ აქტიური მოქმედებითაა შესაძლებელი32. 
თუმცა, აღნიშნული მოსაზრების მართებულობა 
დამოკიდებულია იმაზე, ცალკეულ შემთხვევებში 
წარუმატებელი მცდელობის შემთხვევის არსებობა 
იქნება თუ არა დადგენილი.

რაც შეეხება იმას, თუ როგორ მცდელობად 
უნდა მივიჩნიოთ ტყვიის გასროლისა და მიზნის-
თვის აცდენის შემთხვევა, მანამდე გამოთქმული 
თვალსაზრისით, ასეთ დროს ადგილი აქვს დამთავ-
რებულ მცდელობას33. მართებულად უნდა ჩაითვა-
ლოს მოსაზრება, რომ დაუმთავრებელ მცდელობას 
ადგილი აქვს არა იარაღიდან ტყვიის გასროლისას, 
არამედ ჩახმახისთვის ხელის გამოკვრამდე. თუ 
დამნაშავემ ჩახმახს ხელი გამოჰკრა და იარაღიდან 
გაისროლა, მცდელობა დამთავრებულია, ვინაიდან 
დამნაშავეს ამოწურული აქვს შედეგის გამოწვევის-
თვის ყველა შესაძლებლობა, რომელიც უნდა დად-
გეს მიზეზობრივი კავშირის კანონზომიერად განვი-
თარების შემთხვევაში34.

სარეცენზიო წიგნში მოყვანილი კაზუსის მი-
ხედვით, საკამათო ის კი არ არის, ადგილი ჰქონდა 
თუ არა დამთავრებულ მცდელობას, არამედ ის, 
ხომ არ წარმოადგენს განხილული შემთხვევა წარუ-
მატებელ მცდელობას. ბ. ჯიშკარიანი თვლის, რომ 

30 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართა-
ლი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკე-
ული ფორმები, თბ., 2011, 93. 
31 Heinrich, Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 
Stuttgart, 2012, 352, Rn. 790. 
32 Heinrich, Bernd, ebenda, 353, Rn. 795-796. 
33 წერეთელი, თინათინ, სისხლის სამართლის პრობლე-
მები, I ტომი, თბ., 2007, 538; ტურავა, მერაბ, სისხლის 
სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე გამო-
ცემა, თბ., 2013, 319. 
34 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართა-
ლი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკე-
ული ფორმები, თბ., 2011, 91.

მის მიერ განხილულ შემთხვევაში გამორიცხულია 
ხელშეშლილი ანუ წარუმატებელი მცდელობა35, 
რაც გამორიცხავდა ნებაყოფლობით ხელის აღე-
ბას და მის საფუძველზე მოქმედი პირის პასუხის-
მგებლობისგან გათავისუფლების შესაძლებლობას 
მკვლელობის მცდელობასთან დაკავშირებით. არა-
და განხილულ კაზუსზე სისხლის სამართლის ლი-
ტერატურაში არ არსებობს ცალსახა პოზიცია.

ერთ-ერთი შეხედულებით, რომელსაც ქმედე-
ბის ერთიანობაში შეფასების თეორიაც (Gesamt-
betrachtungslehre) შეიძლება ეწოდოს, მაშინ, როცა 
მკვლელობის მიზნით ხდება ტყვიის გასროლა, 
ტყვია მიზანს ასცდება და დამნაშავე თავს იკავებს 
ტყვიის განმეორებით გასროლისგან, დანაშაულზე 
ნებაყოფლობით ხელის აღება არ გამოირიცხება, 
თუ დამნაშავეს მიზნის მიღწევა იგივე სახის ან სხვა 
საშუალებით შეეძლო36.

დანაშაულებრივი გეგმის თეორიის (Tatplanthe-
orie) მიხედვით, რელევანტურია იმის გათვალის-
წინება, დანაშაულებრივი გეგმა დანაშაულებრივი 
შედეგის მისაღწევად მოიცავდა თუ არა განსაზღ-
ვრულ საშუალებას. თუ დამნაშავემ კონკრეტული 
საშუალებით შედეგს ვერ მიაღწია და თავისი მიზ-
ნის მისაღწევად საჭირო ხდება სხვა საშუალების 
გამოძებნა, ეს უკვე ნიშნავს ახალი გეგმის დასახ-
ვას და ახალი ქმედების განხორციელებას, რაც ნე-
ბაყოფლობით ხელის აღებას გამორიცხავს და გან-
ხორციელებული ქმედება კვალიფიცირდება დას-
ჯად მცდელობად37.

მესამე მოსაზრებით, რომელიც ცალკეული აქ-
ტის თეორიის (Einzelaktstheorie) სახელწოდებითაა 
ცნობილი, ტყვიის აცდენის დროს დანაშაულზე 
ხელის აღება გამოირიცხება ხელშეშლილი მცდე-
ლობის გამო, ვინაიდან დანაშაულებრივი შედეგის 
თავიდან აცილება გამოწვეულია არა დამნაშავის 
მიერ დანაშაულზე ხელის აღებით, არამედ დამნა-

35 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 104. 
36 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, დასახ. ნაშრ., გვ. 
89-90; გამყრელიძე, ოთარ, დამთავრებული და დაუმთავ-
რებელი მცდელობის საკითხისათვის, კრებულში: გამყ-
რელიძე, ოთარ (რედ.), სისხლის სამართლის თანამედ-
როვე პრობლემები, ეძღვნება თინათინ წერეთლის დაბა-
დებიდან 100 სწლის იუბილეს, თბ., 2006, 18-19; Roxin, 
Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, Besondere 
Erscheinungsformen der Straftat, 2003, 516, §30 IV Rn. 
112, 535 V Rn. 180. 
37 აღნიშნული თეორიის შესახებ იხ. Roxin, Claus, ebenda, 
534, V Rn. 177. 



გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი – www.dgstz.de

73

შავისგან დამოუკიდებელი მიზეზით38. აღნიშნული 
თეორიის მიხედვით ირელევანტურია ის, დამნაშა-
ვეს ერთი წარუმატებელი ქმედების შემდეგ დანა-
შაულებრივი შედეგის განსახორციელებლად იგივე 
თუ სხვა სახის საშუელების გამოყენება მოუწევდა. 
საშუალების მიუხედავად, თითოეული აქტი განიხი-
ლება დამოუკიდებელ დანაშაულებრივ ქმედებად39.

წარმოდგენილი თეორიებიდან მხარდაჭერას 
იმსახურებს ქმედებათა ერთობლიობაში შეფასე-
ბის თეორია (Gesamtbetrachtungslehre), რომელიც 
უფრო მეტად შეესაბამება დანაშაულზე ნებაყოფ-
ლობით ხელის აღების ინსტიტუტის მიზანს და 
ხელს უწყობს საფრთხეში მყოფი სიკეთის დაცვას, 
რაც უფრო პრიორიტეტულია, ვიდრე დამნაშავის 
დასჯის ინტერესი, მაგრამ უმჯობესი იქნებოდა თუ 
ავტორი კატეგორიულად კი არ დაიწყებდა მტკიცე-
ბას, რომ მის მიერ მოყვანილ კაზუსში ხელშეშლი-
ლი მცდელობა არ არსებობს, არამედ იმსჯელებდა 
ლიტერატურაში გამოთქმულ საპირისპირო შეხე-
დულებებზეც, მკითხველს მიაწვდიდა შესაბამის ინ-
ფორმაციას და მოიყვანდა სათანადო არგუმენტებს 
საპირისპირო შეხედულების გასაბათილებლად. კა-
ზუსის ამოხსნის მეთოდიკაც ხომ ამას მოითხოვს.

5. თანამონაწილის სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის საფუძველზე სხვადასხვა თეორია 
არსებობს. ესენია: დამოუკიდებელი პასუხისმგებ-
ლობის, ლოგიკური აქცესორობის, ლიმიტირებული 
აქცესორობის, ჰიპერაქცესორობის და მინიმალუ-
რი აქცესორობის თეორიები. ქართული სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობით თანამონაწილის 
პასუხისმგებლობის საკითხი თუ რომელი თეორიის 
მიხედვით არის გადაწყვეტილი, ბოლო პერიოდში, 
აზრთა სხვაობა გამოიწვია. სსკ-ის 23-ე მუხლის მი-
ხედვით, თანამონაწილეობა არის ორი ან მეტი პი-
რის განზრახი მონაწილეობა განზრახ დანაშაულში. 
ერთ-ერთი მოსაზრების მიხედვით, თანამონაწილე-
ობის დასჯადობის საკითხი უნდა გადაწყდეს ლი-
მიტირებული აქცესორული თეორიის შესაბამისად, 
რომლის მიხედვითაც, თანამონაწილის დასჯადობა 
ეფუძნება ამსრულებლის მიერ განხორციელებულ 
უმართლობას და აუცილებელი არ არის, რომ ამს-

38 წერეთელი, თინათინ, სისხლის სამართლის პრობლემე-
ბი, I ტომი, თბ., 2007, 538.
39 Kühl, Kristian., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 
2008, 478, , §16 Rn. 16, 18. 

რულებელს ქმედება ბრალეულად ჰქონდეს გან-
ხორციელებული 40. მართალია, სსკ-ის 23-ე მუხლ-
ში საუბარია ორი ან მეტი პირის მონაწილეობაზე 
დანაშაულში, მაგრამ სიტყვა „დანაშაული” უნდა 
გავიგოთ არა დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქ-
ტურის მიხედვით, სადაც ბრალი მის აუცილებელ 
ნიშნად წარმოგვიდგება, არამედ როგორც სსკ-ით 
გათვალისწინებული დასჯადი, მართლსაწინააღმ-
დეგო ქმედება. როგორც ჩანს, სარეცენზიო წიგნის 
ავტორიც ამ მოსაზრებას ეყრდნობა, როცა თანა-
მონაწილის ქმედებაზე კაზუსის ამოხსნისას მართ-
ლწინააღმდეგობის შემდეგ ბრალზე არ მსჯელობს 
და უთითებს, რომ თანამონაწილეობის დროს სა-
ჭირო არ არის ბრალის შემოწმება და საკმარისია 
ამსრულებლის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება. 
თუმცა, ავტორი იმავე გვერდზე აღნიშნავს, რომ 
წამქეზებლის სისხლისსამართლებრივ პასუხისგე-
ბაში მისაცემად აუცილებელია, ამსრულებელს გან-
ხორციელებული ჰქონდეს განზრახი დანაშაული 41. 
საყურადღებოა, რომ აქ საუბარია ამსრულებლის 
არა უმართლობაზე, არამედ დანაშაულზე, რითაც 
ავტორი საკუთარ თავთან მოდის წინააღმდეგობა-
ში.

ქართულ სისხლის სამართალში თანამონაწი-
ლეობის დასჯადობის საფუძველზე არსებობს სხვა 
მოსაზრებაც, რომელიც ლოგიკური აქცესორობის 
თეორიიდან გამომდინარეობს და თანამონაწილე-
ობის დასჯადობისთვის მნიშვნელოვან წინაპირო-
ბად მიიჩნევს ამსრულებლის მიერ არა მხოლოდ 
სისხლისსამართლებრივი უმართლობის, არამედ 
დანაშაულის განხორციელებას და მასში მონაწი-
ლეობას 42. აღნიშნული მოსაზრება ეფუძნება სსკ-
ის 23-ე მუხლში მოცემულ საკანონმდებლო დე-
ბულებას. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს ის, რომ 

40 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის 
მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, 333; თუმანიშ-
ვილი, გიორგი, დანაშაულის ჩადენისაკენ საჯარო მოწო-
დება, ცხოვრება და კანონი, სცპეციალური გამოშვება, 
ეძღვნება ოთარ გამყრელიძის 80 წლის იუბილეს, 2012, 
33. 
41 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 112. 
42 წერეთელი, თინათინ, სისხლის სამართლის პრობლემე-
ბი, II ტომი, თბ., 2007, 76; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთე-
ვან, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის 
გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 204-208; 
ნაჭყებია, გურამ, თოდუა, ნონა, წიგნში: ნაჭყებია, გურამ, 
თოდუა, ნონა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნა-
წილი, სახელმძღვნელო, მესამე გამოცემა, თბ., 2018, 300. 

ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში,  
თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.
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ლოგიკური აქცესორობის თეორიის აღიარება და 
თანამონაწილის პასუხისმგებლობის დაფუძნება 
ამსრულებლის დანაშაულებრივ ანუ მართლსაწი-
ნააღმდეგო და ბრალეულ ქმედებაზე არ ნიშნავს 
თანამონაწილის დასჯადობის დამოკიდებულებას 
ამსრულებლის დასჯადობის ფაქტზე და თანამო-
ნაწილის გათავისუფლებას პასუხისმგებლობისგან, 
როცა ამსრულებელი ვერ დგინდება ან დადგენილ 
იქნა, მაგრამ ვერ შეიპყრეს ან გარდაიცვალა და 
სხვა43.

უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ლიმი-
ტირებული აქცესორული თეორია თავის დროზე 
მწვავედ იქნა გაკრიტიკებული ქართული სისხლის 
სამართლის სკოლის ფუძემდებლის, თინათინ წე-
რეთლის მხრიდან, რომელმაც დასახელებული თე-
ორიის გაზიარების შემთხვევაში წამქეზებლობის 
(თანამონაწილეობის) და შუალობითი ამსრულებ-
ლობის გაიგივების, მათ შორის მკაფიო ზღვარის 
წაშლის საფრთხე დაინახა. მაშინ როცა ქართული 
სსკ-ის მიხედვით საკამათოა, თუ რამდენად შეიძ-
ლება დაეფუძნოს თანამონაწილეობის დასჯადობა 
ლიმიტირებულ აქცესორულ თეორიას, გერმანული 
სსკ აღნიშნულ თეორიას ეფუძნება44, ვინაიდან წამ-
ქეზებლის და დამხმარის, როგორც თანამონაწილე-
ების, საკანონმდებლო განსაზღვრებაში ხაზგასმაა 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებაზე დაყოლიებასა 
და მართლსაწინააღმდეგო ქმედების განხორცი-
ელებაში დახმარებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ 
ლიმიტირებული აქცესორული თეორია თანამონა-
წილეობის და შუალობითი ამსრულებლობის აღრე-
ვის საფრთხეს შეიცავს, გარკვეულ შემთხვევებში 
ხასიათდება უპირატესობითაც. ეს შეეხება სპეცი-
ალური ამსრულებლობით ჩასადენ დელიქტებში 
თანამონაწილეობის იმ შემთხვევას, როცა ამსრუ-

43 გამყრელიძე, ოთარ, დანაშაულის შუალობითი ამსრუ-
ლებლობა და თანაამსრულებლობა, II გამოცემა, მისივე 
წიგნში: სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტომი, თბ., 
2011, 142. 
44 Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, 
128, §26 Rn. 4, 5; Kühl, Kristian, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
6. Auflage, München, 2008, 703; Jescheck, Hans-Heinrich., 
Weigend, Thomas., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner 
Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, 655; Rengier, Rudolf, Strafrecht, 
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, München, 2011, 409; Heinrich, 
Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart, 
2012, 598, Rn. 1279; Wessels, Johannes, Beulke, Werner, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihre Aufbau, 
40. Auflage, 2010, 204, Rn. 553.

ლებელი მართლსაწინააღმდეგოდ, მაგრამ ბრალის 
გარეშე მოქმედებს 45. ასეთ დროს ამსრულებლის 
პასუხისმგებლობა ბრალის არარსებობის გამო 
გამოირიცხება. რაც შეეხება მართლსაწინააღმ-
დეგო ქმედების ამსრულებლის დამყოლიებელს, 
ის ვერ დაისჯება შუალობით ამსრულებლად, ვი-
ნაიდან სპეციალური ამსრულებლობით ჩასადე-
ნი დელიქტები შუალობითი ამსრულებლობით არ 
ხორციელდება. მისი, როგორც წამქეზებლის სისხ-
ლის სამართლის წესით დასჯისთვის ერთადერთი 
გამოსავალი არის ლიმიტირებული აქცესორული 
თეორიის გაზიარება. მიუხედავად ლიმიტირებული 
აქცესორული თეორიის ამ უპირატესობისა, მეტად 
საკამათოა მისი გაზიარება ქართული სსკ-ის მიხედ-
ვით თანამონაწილეობის დასჯადობის საკითხის გა-
დასაწყვეტად.

6. დანაშაულის გამოვლენის ფორმებიდან ერთ-ერ-
თია უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაული, რომე-
ლიც თავის მხრივ იყოფა წმინდა უმოქმედობის და 
შერეული უმოქმედობის დანაშაულებად. შერეული 
უმოქმედობით ჩადენილ დანაშაულებში ქმედების 
ობიექტური შემადგენლობის ფარგლებში დასადგე-
ნია გარანტის არსებობის საკითხი ანუ ვინც უმოქ-
მედობა გამოავლინა, იყო თუ არა სპეციალური 
სამართლებრივი მოვალეობის სუბიექტი. თუმცა, 
ჩნდება კითხვა, თუ რა ეტაპზე უნდა მოხდეს ამის 
გარკვევა.

სარეცენზიო წიგნში ავტორი უმოქმედობით ჩა-
დენილ დანაშაულზე კაზუსის ამოხსნისას გარანტ-
ზე და მოქმედების შესაძლებლობის არსებობაზე 
მსჯელობს მიზეზობრივი კავშირის დადგენის შემ-
დეგ. მანამ სანამ გაარკვევდა იყო თუ არა გარანტი 
სახეზე და ჰქონდა თუ არა მას მოქმედების შესაძ-
ლებლობა, ავტორი აღნიშნავს: „მოცემულ კაზუსში 
მიზეზობრივი კავშირი უპრობლემოდ დგინდება”46. 
მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებს გარანტზე, მის მიერ 
შესაძლო და სავალდებულო მოქმედების შეუსრუ-
ლებლობაზე მსჯელობას, რაც სტრუქტურული 
თანმიმდევრობის თვალსაზრისით არ გამომდინა-
რეობს საქართველოს კანონმდებლობიდან. სსკ-ის 
მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, უმოქმე-

45 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართა-
ლი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკე-
ული ფორმები, თბ., 2011, 206. 
46 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 119. 
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დობის მიზეზობრიობის შემდეგი წინაპირობები 
არსებობს: მოქმედების სპეციალური სამართლებ-
რივი მოვალეობა, მოქმედების შესაძლებლობა და 
შედეგის თავიდან აცილების შესაძლებლობა. უმოქ-
მედობის მიზეზობრიობის აღნიშნული წინაპირობე-
ბის დადგენის გარეშე წინმსწრებად შეუძლებელია 
დასკვნის გაკეთება, არსებობს თუ არა მიზეზობ-
რივი კავშირი უმოქმედობასა და დამდგარ შედეგს 
შორის. ავტორს ჯერ იმაზე უნდა ემსჯელა იყო თუ 
არა სახეზე გარანტი, ჰქონდა თუ არა მას მოქმედე-
ბის შესაძლებლობა და მოქმედების შემთხვევაში 
იყო თუ არა შედეგის თავიდან აცილება შესაძლე-
ბელი. მხოლოდ ამის შემდეგ იქნებოდა გამართლე-
ბული დასკვნის გაკეთება მიზეზობრივი კავშირის 
არსებობაზე.

ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში,  
თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.
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შეჯიბრებითი თუ ინკვიზიციური პროცესი:  
ოპტიმალური სტრუქტურების ძიებაში1

პროფესორი, სამართლის დოქ., საპატიო დოქ. მულტ. ალბინ ეზერი M.C.J.-ნიუ-იორკი, 
(ფრაიბურგის მაქს პლანკის ინტერნაციონალური და საერთაშორისო სამართლის 
ინსტიტუტის ემირიტუს-დირექტორი)

I. წინათქმა

საქართველოში, სხვა მრავალი ქვეყნის მსგავ-
სად, მიმდინარეობს დისკუსია სისხლის სამართ-
ლის პროცესის სტრუქტურის შესახებ, რაშიც ჩემს 
წვლილს სიამოვნებით შევიტან. ამისათვის მსურს 
ერთმანეთს შევადარო დღეისათვის უმნიშვნელო-
ვანესი ძირითადი მოდელები მათი უპირატესობე-
ბის და ნაკლოვანებების გათვალისწინებით: კერ-
ძოდ, ერთი მხრივ, პროცესის ინკვიზიციური მოდე-
ლი, რომელიც კონტინენტალური ევროპისათვისაა 
დამახასიათებელი და წინანდელ ქართულ სისხლის 
სამართლის პროცესს ედო საფუძვლად და მეორე 
მხრივ, ადვერსარული სისხლის სამართლის პრო-
ცესის მოდელი, რომელიც თავდაპირველად უპირ-
ველესად ანგლო-ამერიკული სამართლის სივრცეში 
გვხვდებოდა, ამ ბოლო დროს კი სხვა ქვეყნებშიც, 

1 წინამდებარე ტექსტი წარმოადგენს მოხსენებას, რო-
მელიც 2019 წლის 18 ივლისს წავიკითხე თბილისში, 
საქართველოს უზენაეს სასამართლოში. ეს მოხსენება 
ძირითადად ეყრდნობა შემდეგ ნაშრომებს: Albin Eser, 
The „Adversarial” Procedure: A Model Superior to Other 
Trial Systems in International Criminal Justice?, in: Thomas 
Krüssmann (ed,), ICTY: Towards a Fair Trial, Wien 2008, 
S. 207-227, abrufbar via: www.freidok.uni-freiburg.de/
data/6317; Albin Eser, Reflexionen zur Prozesssystem und 
Verfahrensrecht internationaler Strafgerichtsbarkeit, in: Ul-
rich Sieber u.a. (Hrsg.), Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht. 
Festschrift für Klaus Tiedemann, München 2008, S. 1453-
1472, abrufbar via: www.freidok.uni-freiburg.de/data/6275; 
Albin Eser, Adversatorische und inquisitorische Verfahrens-
modelle: Ein kritischer Vergleich mit Strukturalternativen, 
in: Friedrich-Christian Schroeder/Manuchehr Kudtratov 
(Hrsg.), Die strafprozessuale Hauptverhandlung zwischen 
inquisitorischem und adversatorischem Modell. Eine re-
chtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und 
des zentralasiatischen Strafprozessrechts, Frankfurt/Main 
2014, S. 11-29; abrufbar via: www.freidok.uni-freiburg.de/
data/9734.
სტატია ქართულად თარგმნა ჟურნალის სარედაქციო 
კოლეგიის წევრმა, ასოცირებულმა პროფესორმა სამარ-
თლის დოქტორმა ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხმა.

კერძოდ საქართველოში, იქნა შემოღებული. ამ შე-
დარებისათვის გამოვიყენებ არა მხოლოდ უკვე არ-
სებულ თეორიულ ნაშრომებს, არამედ უპირატესად 
შემიძლია ის გამოცდილება გაგიზიაროთ, რომლის 
მიღება მე შევძელი როგორც მოსამართლემ გერ-
მანიის ერთ სააპელაციო სასამართლოსა და ასევე 
მოგვიანებით, ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორი-
სო ტრიბუნალში, ჰააგაში.

1. სისხლის სამართლის პროცესის ძირითადი 
ტიპები

თუ გადავხედავთ მსოფლიოს, ნებისმიერი ქვეყ-
ნის სისხლის სამართლის პროცესს თავისებურე-
ბანი ახასიათებს, რომლითაც იგი სხვა ქვეყნების 
სისხლის სამართლის პროცესისაგან განსხვავდება. 
ასე რომ, ზუსტად რომ ვთქვათ, სავარაუდოდ, შე-
საძლოა, არც არსებობდეს ორი სრულად იდენტუ-
რი ეროვნული თუ საერთაშორისო სისხლის სამარ-
თლის საპროცესო კანონმდებლობა. მიუხედავად 
ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ცალკეული ეროვნუ-
ლი სისხლის სამართლის პროცესი ზოგადად ზე-
მოხსენებულ ადვერსარულ ან ინკვიზიციურ ძირი-
თად მოდელს შეესაბამება. მიუხედავად იმისა, რომ 
პროცესის ეს მოდელები თავიანთი წმინდა ფორმით 
თითქმის არ გვხვდება, რადგან მრავალი გარდამა-
ვალი და შერეული ფორმა არსებობს და ამ ბოლო 
დროს შესაძლოა მათ დაემატოს ასევე განსაზღ-
ვრული შეთანხმებითი ელემენტები, როგორიცაა 
საპროცესო შეთანხმება, თავდაპირველად ამ ორი-
ვე მოდელის მნიშვნელოვანი ნიშნებისათვის თვა-
ლის გადავლებაა საჭირო.

ა) ადვერსარული პროცესის მოდელი
ადვერსარული პროცესი ჩამოყალიბებულია 

როგორც მხარეების პროცესი. პროცესის ამ ტიპი-
სათვის დამახასიათებელია კომპეტენცია, ან სხვა 

http://www.freidok.uni-freiburg.de/data/6317
http://www.freidok.uni-freiburg.de/data/6317
http://www.freidok.uni-freiburg.de/data/6275
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სიტყვებით რომ ვთქვათ, ორი (მნიშვნელოვანი) 
მხარის, კერძოდ, ბრალდების და დაცვის პასუხისმ-
გებლობა. მათ უნდა გამოიძიონ თითოეული მნიშვ-
ნელოვანი ფაქტი, მოიკვლიონ ამ ფაქტების მტკი-
ცებისათვის საჭირო მტკიცებულებები და ბოლოს, 
ისინი სასამართლოს წარუდგინონ. ამგვარად, საქ-
მის გარემოების გამოძიება მხარეების საქმეა. ფაქ-
ტობრივი გარემოებების წარმოდგენისათვის მტკი-
ცებულებების ჩათვლით, რომლის საფუძველზეც 
სასამართლო გადაწყვეტილებას გამოიტანს, ისინი 
არიან პასუხისმგებელნი.

პროცესის ამ მოდელის ადვერსარული, ანუ 
შეჯიბრებითობის ხასიათი უპირველესად საქმის 
არსებითი განხილვის დროს, სასამართლო გამოძი-
ებისას ჩანს. როგორც ბრალდების, ასევე დაცვის 
მხარე თავის მტკიცებულებას ასახელებს. მხარე-
ები მოწმეთა დაკითხვისას თავდაპირველად თავის 
დასახელებულ მოწმეს დაკითხავენ, ამის შემდეგ კი 
მოწმე მის მიერ გაკეთებული განცხადების სანდო-
ობის შესაფასებლად ჯვარედინად დაიკითხება.

მოწმის სანდოობის და მისი განცხადების და-
მაჯერებლობის შეფასება სასამართლოს ამოცანას 
წარმოადგენს. ადვერსარული პროცესის სტრუქ-
ტურის განმსაზღვრელი ელემენტებისათვის მნიშვ-
ნელობა არა აქვს იმას, ბრალის საკითხის გადაწყვე-
ტა პროფესიონალ მოსამართლეს აქვს მინდობილი, 
არაპროფესიონალ ნაფიც მსაჯულებს (ჟიური), თუ 
მათ კომბინაციას. როგორც წესი, საქმის არსები-
თი განხილვისას გადაწყვეტილების მიღების კომ-
პეტენციის მქონე სასამართლო მხარეების მიერ 
საქმის სასამართლოში განხილვამდე მოპოვებულ 
პროცესის მასალას ნაკლებად ან საერთოდ არ იც-
ნობს.

ბ) ინკვიზიციური პროცესის მოდელი
პროცესის ინკვიზიციურ მოდელში საქმის არ-

სებითი განხილვისას მისაღები გადაწყვეტილები-
სათვის არსებით მტკიცებულებათა მოპოვება და 
მათი გამოკვლევა სასამართლოს ამოცანაა. სასა-
მართლომ ეს მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი მასალა 
ex officio, ანუ დამოუკიდებლად, პროცესის მონაწი-
ლეთა შესაბამისი მტკიცებულებითი ინიციატივით 
შებოჭვის ანდა მათ მიერ საქმის გარემოების დად-
გენისას შეზღუდვის გარეშე უნდა გამოიკვლიოს. 
სასამართლო ვალდებულია ასევე დაასახელოს და 
წარმოადგინოს შესაბამისი საჭირო მტკიცებულე-
ბები (მოწმის ჩვენება, წერილობითი მტკიცებულე-

ბა ანდა შემთხვევის ადგილის დათვალიერება) და 
გამოიკვლიოს ისინი ამ მტკიცებულებათა შესახებ 
არსებული მოქმედი რეგულაციების შესაბამისად. 
Ex officio განსახორციელებელი და სასამართლოს 
ვალდებულებად ჩამოყალიბებული საქმის გარე-
მოების გამოკვლევა ზემოქმედებას ახდენს საქმის 
არსებითი განხილვისას სასამართლო გამოძიების 
ხასიათზე.

ინკვიზიციური პროცესი არ იცნობს ფორმა-
ლურ განსხვავებას ბრალდების და დაცვის მხარის 
მოწმეებს შორის. შესაბამისად არ არსებობს მხარე-
ების მიხედვით გაყოფილი გამოძიება (როგორიცაა 
„ბრალდების საქმე” და „დაცვის საქმე”). სასამართ-
ლო მტკიცებულებებს პრიორიტეტულად და დამო-
უკიდებლად იკვლევს; კონკრეტულად ეს იმას ნიშ-
ნავს, რომ სასამართლო ჯერ მოწმეებს დაკითხავს. 
პროცესის დანარჩენ მონაწილეებს მხოლოდ დამა-
ტებითი კითხვების დასმის შესაძლებლობა რჩებათ. 
პროცესი ამგვარად მიმდინარეობს და მასთან და-
კავშირებული როლების განაწილება ძალაშია და-
მოუკიდებლად იმისა, გადაწყვეტილების მიმღები 
სასამართლო მხოლოდ პროფესიონალი მოსამართ-
ლეებისაგან შედგება თუ ბრალის საკითხს არაპრო-
ფესიონალთა ჯგუფი წყვეტს (მაგალითად, ნაფიცი 
მსაჯულები ავსტრიაში) და პროფესიონალი მოსა-
მართლეები კი მხოლოდ მტკიცებულებებს იკვლე-
ვენ.

2. კრიტიკული შედარება

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, დღეისათვის 
რეალურად სისხლის სამართლის პროცესის ეს 
ორი მოდელი თავის წმინდა ფორმაში არ ვლინდე-
ბა; პირიქით, ხშირად მოიძებნება სამართლებრივი 
ფორმები, რომლებიც ამორჩეული საწყისი ტიპის 
იდეალს არ შეესაბამება და პრაქტიკულად კონკუ-
რენტი პროცესუალური მოდელიდანაა გადმოღე-
ბული. მიუხედავად ამისა, კრიტიკული შედარები-
სათვის უნდა განვსაზღვროთ, თუ რომელი მაქსიმაა 
მნიშვნელოვანი ერთი ან მეორე მოდელისათვის.
•	 ერთი	 მხრივ,	 ინკვიზიციური	 მოდელისათვის	

დამახასიათებელია ის, რომ ბრალდებულისთ-
ვის ინკრიმინირებული ქმედების შესახებ მა-
ტერიალური სისხლის სამართლის შესაბამისი 
სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღება სასა-
მართლოს ვალდებულებაა. ამგვარად, როგორც 
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გადაწყვეტილების მისაღებად მნიშვნელოვანი 
საპროცესო მასალის წარმოდგენის, ასევე ბრა-
ლის და სასჯელის შესახებ გადაწყვეტილების 
მიღების ვალდებულება, ყოველგვარი გამონაკ-
ლისის გარეშე, სასამართლოს ეკისრება.

•	 ამის	საწინააღმდეგოდ,	პროცესის	ადვერსარულ	
მოდელში პასუხისმგებლობა საქმის მასალების 
წარმოდგენის და მასზე გადაწყვეტილების მი-
ღებასთან დაკავშირებით გაყოფილია: მაშინ, 
როდესაც პროცესში მტკიცებულების წარმოდ-
გენისათვის მხარეები არიან პასუხისმგებელი, 
სასამართლოს ისღა დარჩენია, გადაწყვეტილე-
ბა მარტოდენ ამ მტკიცებულებათა მიხედვით 
მიიღოს იმ ძირითადი ფაქტობრივი მასალის მო-
პოვებაზე მნიშვნელოვანი ზემოქმედების მოხ-
დენის გარეშე, რომელსაც ეს ვერდიქტი ეფუძ-
ნება.
რა თქმა უნდა, პროცესის ამ მოდელთა კრიტი-

კული შედარება დროის უქონლობის გამო მხოლოდ 
მეტად შერჩევითაა შესაძლებელი; ამიტომაც მათი 
უპირატესობანი და უარყოფითი მხარეები მინდა 
მხოლოდ სამ ძირითად გადამწყვეტ ამოსავალ წერ-
ტილზე, კერძოდ, პროცესის მონაწილეთა როლზე 
(1), პროცესის ეფექტურობაზე (2) და ასევე ჭეშმა-
რიტების დადგენის ხასიათსა და მოცულობაზე (3) 
დაყრდნობით ვაჩვენო.

ა) პროცესის მონაწილეთა როლი
	რაც შეეხება თავდაპირველად მოსამართლის 

როლს, მართალია, ერთი მხრივ იგულისხმება, 
რომ აკუზაციის (ბრალდების) პრინციპიდან 
გამომდინარე, ის სისხლის სამართლის დევნის 
ორგანოს მიერ მოპოვებული მტკიცებულებე-
ბით და ბრალად წაყენებულ დანაშაულთა შეფა-
სებით უნდა შემოიფარგლოს, მეორე მხრივ, არ 
არსებობს არავითარი საფუძველი იმისა, რომ 
მოსამართლე ბრალდების დასაბუთებულობის 
ძიებისას მხარეების მიერ წარმოდგენილი მტკი-
ცებულებებით უნდა დაკმაყოფილდეს. ბრალის 
წაყენება (ინკრიმინირებული დანაშაულის და 
იმ ფაქტების დასახელებით, რომლებიც ბრალ-
დებას უდევს საფუძვლად) მარტოდენ ბრალმ-
დებლის ლეგიტიმური ფუნქციაა, განაჩენი ამის 
შესახებ კი – მოსამართლისათვის მინიჭებული 
ამოცანა. თუ მხარეს შესაძლებლობა ექნება, 
შეზღუდოს მოსამართლე განაჩენის გამოტა-
ნისას გარკვეული მტკიცებულების დამალვით, 

ანდა მაგალითად, თუ მოწმეთა დაკითხვისას 
გადაწყვეტილებისათვის მნიშვნელოვანი კითხ-
ვა მხარის საწინააღმდეგო ინტერესიდან გამომ-
დინარე არ დაისმება, მაშინ მოსამართლისგან 
შეუძლებელი მოითხოვება – მხარის მიერ წი-
ნასწარ ფაბრიცირებულ საფუძველზე გადაწყ-
ვეტილების მიღება. ამითი წმინდა შეჯიბრები-
თი პროცესისას სასამართლო ე.წ. „იმიტირე-
ბულ სასამართლოდ” დეგრადირდება: მას არ 
შეუძლია შექმნას სრული და მტკიცებულებათა 
ცალმხრივი დაფარვისაგან თავისუფალი სურა-
თი. გადაწყვიტილება მან მხარეთა მიერ ინს-
ცენირებულ მტკიცებულებათა წარმოდგენაზე 
და ამგვარად, რეალურად მარტოდენ ფაქტების 
ჰიპოთეტურ კონსტელაციაზე უნდა მიიღოს.

	ადვერსარულ პროცესში ბრალდებულის როლი 
სულაც არაა ისეთი საუკეთესო, როგორც «სა-
კუთარ თავზე პასუხისმგებლობის სერიოზუ-
ლად აღმქმელი და მრავალი უფლებით აღჭურ-
ვილი» პროცესის მონაწილისაგან იქნებოდა 
მოსალოდნელი, კერძოდ, არც მაშინ, როდესაც 
ბრალდებული თავს თავად იცავს და არც მაშინ, 
როდესაც მას ადვოკატი ემსახურება. ყოველ 
შემთხვევაში, მაშინ, როდესაც რეფორმირებულ 
ინკვიზიციურ პროცესში ბრალდებულს უფ-
ლება აქვს ერთდროულად თავიც დაიცვას და 
ურთიერთობაც ჰქონდეს ადვოკატთან, ადვერ-
სარულ ტრადიციაში ჯერ კიდევ უჭირთ ბრალ-
დებულს მიანიჭონ როგორც თავდაცვის (თვი-
თინკრიმინირების წინააღმდეგ ბრალდებულის 
დუმილის უფლებაზე დაფუძნებული დამცავი 
ფარის შენარჩუნებით), ასევე ადვოკატის მიერ 
დაცვის უფლება. ამიტომაც ბრალდებულმა შე-
ჯიბრებით პროცესში მნიშვნელოვანი გადაწყ-
ვეტილება უნდა მიიღოს:
•	 თუ	 იგი	 საკუთარი	 თავის	 დაცვას	 თავად	

გადაწყვეტს, შეიქმნება არა მხოლოდ იმის 
საფრთხე, რომ ბრალდებულის გამოსვლა 
საკუთარ საქმეზე მისივე საწინააღმდეგოდ 
იქნება გამოყენებული; მან შეიძლება ასე-
ვე ბრალმდებელთან მისთვის თეორიულად 
მინიჭებული ”თანასწორობისას” პრაქტი-
კულად ადვილად წააგოს, თუ მას უკეთესი 
თავდაცვისათვის განათლება ანდა საკუ-
თარი გამოძიებისათვის საჭირო სახსრები 
აკლია, რაც, მაგალითად, როგორც საყო-
ველთააოდაა ცნობილი, ამერიკულ სისხლის 
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სამართლის დევნის პრაქტიკაში იშვიათობა 
არაა.

•	 მეორე	მხრივ,	ბრალდებულის	მიერ	ადვოკა-
ტის აყვანისას, თუ მას დუმილის უფლების 
დაკარგვა არ სურს, იგი პრაქტიკულად სა-
კუთარი მონაწილეობის და შუამდგომლო-
ბის დაყენების უფლებას კარგავს: ძირითა-
დად მას მხოლოდ „პროცესის უბრალო დამ-
კვირვებლის” როლიღა რჩება.

	რაც შეეხება დაზარალებულის როლს, რა თქმა 
უნდა, შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ მისი პო-
ზიცია ბრალმდებლის პოზიციის საპირწონედ 
სწორედ მხარეთა შეჯიბრებითობის მოდელში 
გვევლინება, რადგანაც სწორედ დაზარალებუ-
ლი უნდა იყოს ის, ვინც დამნაშავეს, როგორც 
მხარეს, დაუპირისპირდება.
•	 თუმცა,	 ფაქტიურად	 ადვერსალურ	 პრო-

ცესში საქმე უფრო პირიქითაა: კერძოდ, 
რადგან დაზარალებულის ინტერესები სრუ-
ლად ექვემდებარება სახელმწიფოს მიერ 
დასჯის ინტერესს და ამ ინტერესს საჯარო 
ბრალმდებელი წარმოადგენს, სისხლის სა-
მართლის პროცესში დაზარალებულისთ-
ვის ადგილი აღარ რჩება: მაშინ, როდესაც 
დაზარალებული იძულებულია, თავისი 
პრეტენზიებით სამოქალაქო სამართლის 
პროცესში გადაინაცვლოს, ბრალმდებელი 
ბრალდებულის ერთადერთ მოწინააღმდე-
გე მხარედ აღზევდება. მიუხედავად იმისა, 
რომDდაზარალებულმა, როგორც მის მი-
მართ ჩადენილი დანაშაულის მოწმემ პრო-
ცესში მონაწილეობა უნდა მიიღოს, იგი სუ-
ბიექტი კი არა, სისხლის სამართლის პრო-
ცესის ინსტრუმენტია.

•	 ამის	 საპირისპიროდ,	 ინკვიზიციურ	 პრო-
ცესში დაზარალებულს, როგორც დამო-
უკიდებელ სუბიექტს, გაცილებით უფრო 
უკეთესი ადგილი უკავია: არა მხოლოდ 
იმიტომ, რომ იგი, როგორც კერძო ბრალმ-
დებელი, პროცესში მონაწილეობის ფართო 
უფლებებს ფლობს და ამგარად მას სისხ-
ლის სამართლის პროცესზე ზემოქმედების 
მოხდენა შეუძლია; უფრო მეტიც, სისხლის 
სამართლის პროცესში სამოქალაქო სარჩე-
ლის წარდგენით დაზარალებულს შეიძლება 
დამატებითი პრეტენზიის დაკმაყოფილების 
შესაძლებლობაც კი მიეცეს.

ბ) პროცესის ეფექტურობა
რაც შეეხება პროცესის ეფექტურობას სისწრა-

ფისა და სიძვირის გაგებით, უკეთეს შეფასებას, რა 
თქმა უნდა, ინკვიზიციური მოდელი იმსახურებს. ეს 
მოდელი ბუნებრივია, უკვე სჯობს მხარეების მიერ 
მტკიცებულებათა წარმოდგენას იმითი, რომ მოსა-
მართლეს განაჩენის გამოსატანად მნიშვნელოვანი 
პრობლემების მიზანმიმართული დამუშავება შეუძ-
ლია. გარდა ამისა, უნდა აღინოშნოს ადვერსარული 
პროცესის მარტოდენ ორი მნიშვნელოვანი სტრუქ-
ტურული პრობლემა:
	ესაა ერთი მხრივ, შეჯიბრებითობის პროცე-

სის დაყოფა „ბრალდების საქმედ” და „დაცვის 
საქმედ”, რის მიხედვითაც ბრალმდებელმა 
თავდაპირველად თავისი ყველა მამხილებელი 
მტკიცებულება უნდა წარმოადგინოს. რად-
გან ამ დროს მან ჯერ არ იცის, თავისი მთელი 
„ბრალდების საქმის” დასრულების შემდეგ რა 
გამამართლებელ გარემოებას უნდა ელოდეს 
დაცვისაგან «დაცვის საქმეში” და რადგანაც 
მას დამატებითი მტკიცებულებების წარმოდ-
გენა მხოლოდ განსაკუთრებით მკაცრი წინაპი-
რობების არსებობისას შეეძლება, პროკურორი 
კარგად მაშინ მოქმედებს, როდესაც იგი გადაწ-
ყვეტილების მისაღებად საჭირო ყველა შესაძ-
ლო მნიშვნელოვან მტკიცებულებას თავიდანვე 
წარმოადგენს.
შედარებისათვის, მაგალითად, გერმანული 

სისხლის სამართლის პროცესის მომზადების (ინს-
ტრუქტორულ) მაქსიმას (უმაღლესი პრინციპის) 
მიხედვით, სასამართლომ „ჭეშმარიტების დასადგე-
ნად სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვისას 
მტკიცებულებების გამოკვლევა ex officio გადაწყ-
ვეტილებისათვის მნიშვნელოვან ყველა ფაქტსა და 
მტკიცებულებაზე უნდა განავრცოს” (სსსკ § 244 
მე-2 აბზ.). ამასთან მან ცალკეული მნიშვნელო-
ვანი პუნქტის დასამტკიცებლად ერთდროულად 
ყოველი როგორც მამხილებელი, ასევე გამამართ-
ლებელი ფაქტები და მტკიცებულებები უნდა წარ-
მოადგინოს, ასე რომ, ამ დროს უკვე შესაძლებელია 
მტკიცებულებათა ხარვეზების გამოვლენა.

	ამის საპირისპიროდ, „ბრალდების საქმედ” და 
„დაცვის საქმედ” პროცესის ადვერსარული გა-
ყოფისას წარმოშობილი ექსპანსიის დინამიკა 
კიდევ იმითი ძლიერდება, რომ წარმოდგენილი 
დამამტკიცებელი მასალების მნიშვნელობის სა-
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სამართლოსმიერი გადამოწმების არარსებობის 
გამო მხარეებისათვის გაურკვეველია, თუ რა 
შეიძლება იყოს მოსამართლისათვის გადაწყვე-
ტილების მიღების პროცესში სამართლებრივად 
მნიშვნელოვანი და შესაბამისად, რისი მტკი-
ცების საჭიროება არსებობს. ამ გაურკვევლო-
ბიდან გამომდინარე, მხარეებისათვის კარგი 
რჩევა იქნება, თუ მათი მტკიცებულებათა პრე-
ზენტაცია რაც შეიძლება ფართოდ იქნება შედ-
გენილი, თუნდაც ეს ზედმეტი იყოს. ამის საწი-
ნააღმდეგოდ, ინსტრუქტორული (სასამართლო 
გამოძიების) პროცესისას მოსამართლეს შეუძ-
ლია სასამართლო გამოძიება მიზანმიმართუ-
ლად, დროისა და ხარჯების დაზოგვით, გადაწ-
ყვეტილებისათვის მნიშვნელოვანი საკითხების 
მიმართულებით წარმართოს.

გ) ჭეშმარიტების დადგენა
ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ამ სტრუქტუ-

რულ ელემენტებს ამას გარდა დომინოს ეფექტი 
აქვს, რასაც ალბათ ყველაზე დიდი მნიშვნელობაც 
კი უნდა მიენოჭოს: ჭეშმარიტების დადგენის არა-
თანაბარი გარანტია.

რა თქმა უნდა, სისხლის სამართლის მიწიერი 
მართლმსაჯულების ნებისმიერი სახისათვის თავ-
დაპირველად უნდა დავეთანხმოთ იმ აზრს, რომ 
ადამიანური შეცდომის და ასევე მონაწილეთა, გან-
საკუთრებით კი ბრალდებულის ძირითადი უფლე-
ბების პატივისცემის გამო, საუბარიც კი არ შეიძ-
ლება იყოს „ჭეშმარიტების დადგენაზე ნებისმიერ 
ფასად”. სხვა მიზეზების გამოც, როგორიცაა კერ-
ძოდ, პროცესის სამართლიანობის გარანტია, რო-
გორც წესი, „პროცედურული ჭეშმარიტების” მეტი 
ვერ დადგინდება. მიუხედავად ამისა, ჭეშმარიტება 
და სამართლიანობა იმდენად მჭიდროდ უკავშირ-
დებიან ერთმანეთს, რომ განაჩენი მარტოდენ მაშინ 
უნდა იქნას აღიარებული „სამართლიანად”, როდე-
საც ის სულ მცირე, სიმართლის საპოვნელად სერი-
ოზული ძალისხმევით დგება. ამდენად, საუბარია 
ჭეშმარიტების დადგენაზე, როგორც ნამდვილი და 
სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნელობით ჭეშმარიტი სა-
მართლიანობის წინაპირობაზე. მიუხედავად იმისა, 
რომ აქ წარმოდგენილ პროცესის ორივე მოდელი 
შესაძლოა, თავს ამ მიზნის ერთგულად მიიჩნევს, 
ჩემი პრაქტიკიდან გერმანიასა და საერთაშორისო 
სისხლის სამართალში მგონია, მაქვს იმის აღნიშვ-
ნის შესაძლებლობა, რომ პრაქტიკული აღსრულე-

ბისას მნიშვნელოვანი განსხვავებები უგულებელ-
ყოფილი არ უნდა იყოს.
•	 შეჯიბრებითობით ერთმანეთს დაპირისპირე-

ბული მხარეებისაგან ჭეშმარიტების ყოველმხი-
რივ და ყოვლისმომცველ დადგენას ნაკლებად 
უნდა ველოდეთ, რადგან მათ უპირველესად 
„საკუთარი” საქმის მოგება აინტერესებთ და შე-
საბამისად, მტკიცებულებათა წარმოდგენისას 
ცალმხრივად არიან ორიენტირებული. ამასთან, 
მიღებულია, რომ ერთი მხარე „თავის” მოწმეებს 
საკუთარი საქმისათვის მათი ჩვენების მოსა-
ლოდნელი მომგებიანობის მიხედვით ამოარ-
ჩევს, წინასწარი გასაუბრებისას მოწმეები „მომ-
ზადდება” და ბოლოს, შესაძლო არასასურველი 
კითხვები არ დაისმება. ამას შეიძლება შედეგად 
მოჰყვეს ის, რომ უშუალო მოწმე, იმის გამო, 
რომ ორივე მხარეს შესაძლო არახელსაყრელი 
ჩვენების შიში აქვს, მოწვეული არ იქნება, ანდა 
იგი იმგვარად დაიკითხება, რომ მოწინააღმდეგე 
მხარის მიერ მისი დაკითხვა მტკიცებულებათა 
წესის ისედაც საკმაოდ რთული ფორმალიზმის 
გამო შეუძლებელი ხდება. თუ ამას შეჯიბრები-
თი პროცესის გაბატონებული გაგება, „მხარე-
ების შემთხვევაც”, დაემატება, რომლის წარმა-
ტების თუ წარუმატებლობისათვის ცალკეული 
მხარეა პასუხისმგებელი და არა სასამართლო, 
თანაბრად სანდო, ყოვლისმომცველი და ობიექ-
ტური (მხარეების შეხედულებისაგან დამოუკი-
დებელი) ჭეშმარიტების დადგენა გაძნელდება.

•	 რეფორმირებულ	ინკვიზიციურ	მოდელში	შესაძ-
ლებელია, რომ ბრალმდებლის და დამცველის 
დამოკიდებულება ჭეშმარიტების დადგენის 
მიმართ ადვერსარული კოლეგებისაგან მნიშვ-
ნელოვნად განსხვავებული არ იყოს, კერძოდ, 
მაშინაც კი, როდესაც ეს ორი კონტრაგენტი, 
კერძოდ, როგორც ეს გერმანულ სამართალშია, 
დაცვის მხარეც, „მართლმსაჯულების დაცვის 
ინსტიტუტად” აღიქმება და პროკურატურას 
ბრალის გამომრიცხველი ობიექტურობაც ეკის-
რება, მაგრამ პროცესის ინკვიზიციურ მოდელ-
ში არსებობს კორექტურა სასამართლოს მიერ 
ჭეშმარიტების დადგენის ოფიციალური ვალდე-
ბულების საშუალებით. და მაშინაც კი, როდე-
საც სასამართლო მხარეებს ჯვარედინ დაკითხ-
ვას დაუთმობს, ამითი სასამართლო საკუთარი, 
მასზე მაღლა მდგომი სასამართლო გამოძიების 
ვალდებულებისაგან არ გათავისუფლდება. პი-
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რიქით, მან იმგვარად უნდა დასვას კითხვები 
და იკვლიოს მტკიცებულებათა ხარვეზები, რა 
თქმა უნდა, გამამართლებელი მიმართულები-
თაც, რამდენადაც ეს კონსტუტუციურ ჩარ-
ჩოებშია შესაძლებელი. ამასთან, სასამართლო 
არც პროცესის მონაწილეთა მტკიცებითაა შე-
ბოჭილი და არც მათ მიერ მტკიცებულების შე-
სახებ დაყენებული შუამდგომლობითაა შეზღუ-
დული. უფრო მეტიც, საჭიროების შემთხვევაში 
სასამართლომ ex officio სხვა მტკიცებულებე-
ბიც უნდა მოიძიოს, რომლებიც არც პროკუ-
რატურას მოუთხოვია და არც დაცვის მხარეს. 
შესაბამისად, მაგალითისათვის, გერმანული 
სამართლის მიხედვით, სერიოზული პროცესუ-
ალური შეცდომა იქნებოდა, თუ სასამართლო 
მოწმის არასრული ირიბი ჩვენებით დაკმაყო-
ფილდებოდა და პირდაპირ მოწმეს, რომელსაც 
მხარეებმა შესაძლო არასასურველი პასუხის 
გამო თავიდან აირიდეს, არ მოიწვევდა, ანდა 
თავის მხრივ, მხარეების მიერ აშკარად თავიდან 
აცილებულ შეკითხვას თუ არ ჩაეძიებოდა.

3. სტრუქტურული რეფორმები

გასაკვირი არ იქნებოდა, თუ შეჯიბრებითობის 
ძირითადი მოდელის ზემოთ გამოთქმული კრიტი-
კა „ინკვიზიციური” ალტერნატივის თავდადებულ 
დაცვად იქნებოდა გაგებული. ამგვარი დასკვნის 
გაკეთება ნაადრევია, რადგან შეჯიბრებითობის 
განსაზღვრული სტრუქტურების და მათი შედეგე-
ბის პრობლემატურად აღიარება არ ნიშნავს იმას, 
რომ მის მაგიერ ყოყმანის გარეშე ინკვიზიციური 
მოდელი ვაღიაროთ. უფრო შესაფერისი მეჩვენება 
პროცესის ოპტიმირება ამ ორივე მოდელის მიხედ-
ვით. აღნიშნულის დაწვრილებითი გაანალიზებისა 
და მით უმეტეს, სისხლის სამართლის პროცესის 
დეტალურად შემუშავების გარეშე, სულ მცირე, 
სამი ძირითადი სახელმძღვანელო პრინციპი უნდა 
წამოვწიოთ.

ა) სახელმძღვანელო პრინციპი: ძალაუფლების 
„აკუზატორულ-ინსტრუქტორული” განაწილება
ძალაუფლების „აკუზატორულ-ინსტრუქტორუ-

ლი” განაწილება თავის თავში მოიცავს ბრალდების 
პრინციპსა და სასამართლო გამოძიების პრინციპს 
(მაქსიმას) შორის საზღვრის სერიოზულად აღქმას, 

რადგან ეს მნიშვნელოვანია როგორც პროცესის 
მონაწილეთა როლების, ასევე პროცესის მიზნი-
სათვის. ამ სტრუქტურული ელემენტების ადვერ-
სარულობასთან და ინკვიზიციურობასთან გაიგი-
ვების და შემდეგ მათი ურთიერთდაპირისპირების 
მაგიერ, რასაც ისევ და ისევ აქვს ადგილი, უპრიანი 
იქნებოდა, ნაწილობრივი თანმთხვევის მიუხედა-
ვად, ამ თითოეულის საკუთარი შინაარსის ნათელი 
განსხვავება.
•	 უხეშად	გამარტივებულად	და	ზოგიერთი	ნიუან-

სის უგულებელყოფით თუ ჩამოვაყალიბებთ, 
ერთი მხრივ, «შეჯიბრებითობაში» გაიგება 
პროცესის წარმოება ერთმანეთთან დაპირისპი-
რებული ბრალდების და დაცვის მხარის მიერ, 
რომლის დროსაც მოსამართლე პროცესის 
მართვისას მოდერირებით შემოიფარგლება და 
მხარეების მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულე-
ბებით კმაყოფილდება. მეორე მხრივ, „ინკვზი-
ციური” ტრადიციისათვის დამახასიათებელია 
პროცესზე ბატონობის კონცენტრაცია სასა-
მართლოს ხელში და კერძოდ, არა მარტო ის, 
რომ მის ხელშია ჭეშმარიტების ოპტიმალური 
დადგენისკენ მიმართული, მის მიერ გაცემუ-
ლი განკარგულებით ანდა მხარეების მიერ აღ-
ძრული შუამდგომლობით მტკიცებულებების 
მოპოვება და წარმოდგენა, არამედ ისიც, რომ 
თავდაპირველად მოსამართლე ბრალმდებლის 
როლსაც ასრულებდა და ამგვარად ბრალდება 
მასზე იყო დამოკიდებული ანდა მისგანაც კი 
მოდიოდა. ამის საწინააღმდეგოდ, «ბრალდე-
ბის პრინციპის” და მასთან დაკავშირებული, 
სასამართლოსგან განსხვავებული ბრალდების 
ორგანოს განვითარებით, არსებითად მხოლოდ 
ის იგულისხმება, რომ გამოძიების დაწყება და 
ბრალის წაყენება ბრალმდებლის კომპეტენცი-
აა, რომელიც სასამართლოსაგან უნდა განვასხ-
ვავოთ და მისგან წაყენებული ბრალდება სასა-
მართლოს მიერ უკეთეს შემთხვევაში, შეიძლება 
შემსუბუქდეს (როგორც მაგალითად, სამართ-
ლებრივი დაუშვებლობის ანდა მტკიცებულება-
თა უვარგისობის გამო), მაგრამ სასამართლოს 
მიერ მისი თვითნებურად გაფართოება დაუშვე-
ბელია. თუმცა თუ ბრალდება წაყენებულია და 
დაშვებული, „სასამართლო გამოძიების პრინ-
ციპიდან” გამომდინარე, სასამართლოს მიერ 
ჭეშმარიტების დადგენის ოფიციალური ვალდე-
ბულება ამოქმედდება, რის მიხედვითაც მოსა-



გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი – www.dgstz.de

82

შეჯიბრებითი თუ ინკვიზიციური პროცესი: ოპტიმალური სტრუქტურების ძიებაში 

მართლე მხარეთა მიერ წარმოდგენილი მტკი-
ცებულებებით კი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, 
არამედ მას უფლება აქვს ჭეშმარიტების სრუ-
ლი დადგენისათვის იმოქმედოს. ხელისუფლე-
ბის დანაწილებაზე ორიენტირებული „ბრალდე-
ბის და სასამართლო გამოძიების” საპროცესო 
სისტემისათვის უპირველესად შემდეგია მნიშვ-
ნელოვანი:

•	 ბრალდების პრინციპის მიხედვით, თავდაპირ-
ველად სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგა-
ნოს მიერ უნდა ჩატარდეს გამოძიება, ფორმუ-
ლირდეს და წაყენებულ იქნას ბრალი, კერძოდ, 
როგორც ინკრიმინირებულ ქმედებათა დასახე-
ლებით, ასევე საქმის გარემოებათა აღწერით, 
რომელიც მათ საფუძველს წარმოადგენს და 
მტკიცებულებების წარმოდგენით, რომელსაც 
ბრალდება ეყრდნობა. ამგვარად, ბრალდებუ-
ლისა (და მის ადვოკატისათვის) ცხადი უნდა 
იყოს, თუ რისგან უნდა დაიცვას თავი. პროცე-
სის ამ ეტაპზე სასამართლო აღიარებს სისხ-
ლის სამართლის დევნის ორგანოს ბრალდების 
უფლებამოსილებას და შემოიფარგლება, მაგა-
ლითად, საბრალდებო დასკვნის დაზუსტებაში 
მონაწილეობით, ბრალდების სამართლებრივად 
დაუშვებელი პუნქტების ანდა მტკიცებულებე-
ბის გამორიცხვით, არგუმენტაციისას ფაქტე-
ბის შესახებ წინააღმდეგობრივ განცხადებებზე 
მითითებით და ამგვარად, თუნდაც მხოლოდ 
ირიბად, დამატებითი მტკიცებულებების წარდ-
გენის ხელის შეწყობით. ამის საწინააღმდეგოდ, 
სასამართლოს უფლებამოსილებას გასცდებო-
და და ბრალდების პრინციპთან მოვიდოდა წი-
ნააღმდეგობაში, თუ სასამართლო საკუთარი 
ინიციატივით ბრალდებას გააფართოებდა ანდა 
დევნის ორგანოს თანხმობის გარეშე, შეზღუ-
დავდა.

•	 მაგრამ	 პროცესის	 მასალის	 ბრალდებით	 გან-
საზღვრის შემდეგ, გამოძიების პრინციპის მი-
ხედვით, სასამართლოს უნდა ჰქონდეს უფლება 
და ვალდებულება, საქმის გარემოება, რომე-
ლიც ინკრიმინირებას უდევს საფუძვლად, ისე 
ნათლად და სრულყოფილად გამოიძიოს, რომ 
შესაძლებელი იყოს ჭეშმარიტებაზე (ჭეშმარი-
ტების მისაღწევ ძალისხმევაზე და არა მხოლოდ 
მხარეების მიერ მოლაპარაკებულ გარეგნულ 
ფორმაზე დაფუძნებული) განაჩენის გამოტანა. 
შესაბამისად, ბრალდების ფარგლებში სასამარ-

თლო არ უნდა შემოიფარგლოს არც მხარეების 
მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებებით და 
არც მათ მიერ დასმული კითხვებით, არამედ 
საჭიროების შემთხვევაში მან თავი დამატები-
თი მტკიცებულებების შეგროვებისათვის ვალ-
დებულად უნდა იგრძნოს, განსაკუთრებით, თუ 
ეს მტკიცებულებები მხარეების მიერ საკუთარი 
ინტერესების გამო არ იქნა გასაჯაროებული და 
დასვას კითხვები, რომლებიც გამოძიებას წაად-
გება.

აქვე შესაძლო გაუგებრობების თავიდან ასა-
ცილებლად: (ბრალმდებელთან დაკავშირებული) 
ბრალდების პრინციპსა და (სასამართლოსთან 
დაკავშირებული) სასამართლო გამოძიების (ინტ-
რუქციის) მაქსიმას შორის პასუხისმგებლობის და 
უფლებამოსილების ამ გადანაწილებით ხელი არ 
უნდა შეეშალოს არც პროცესის ეკონომიურობის 
უზრუნველმყოფ საპროცესო შეთანხმებას და არც 
შერიგების ხელშემწყობ მედიაციას. თუკი პროცე-
სის ამ ორივე პრინციპს სერიოზულად მიექცევა 
ყურადღება, დამაჯერებელი სამართლიანი სასჯე-
ლისათვის მნიშვნელოვანი იქნება და გაადვილდება 
შემდეგი:
	თუ საპროცესო შეთანხმება უნდა გაფორმდეს, 

მაშინ ბრალდება ან თავიდანვე შესაბამისად 
შეზღუდული უნდა იყოს, ანდა მოგვიანებით იმ-
გვარად უნდა შეიზღუდოს, რომ სასამართლომ 
ის (უკვე) აღარ უნდა განიხილოს. თუმცა, თუ 
ბრალდება წაყენებულია (და მას მხარდაჭერაც 
აქვს), სასამართლოსაგან შეუძლებელია მოთ-
ხოვნილ იქნას მხარეების მიერ შეზღუდული 
მტკიცებულებებით წინასწარ ფორმულირებუ-
ლი «ფორმალური განაჩენის» (”Scheinurteil”) 
გამოტანა. პირიქით, სასამართლომ (დარჩენილ) 
საბრალდებო დასკვნაში ჩამოყალიბებულ ფარ-
გლებში უნდა შეძლოს ყველა სამართლებრივად 
და ფაქტობრივად ხელმისაწვდომი მტკიცებუ-
ლების შეგროვება და მათი ამოწურვა, რათა 
მისი გამამტყუნებელი თუ გამამართლებელი 
«ვერდიქტი» სამართლიან და ნამდვილ განაჩე-
ნად იქნას აღიარებული.

	მაშინაც კი, როდესაც შერიგება სასურველია 
და შერიგებისაკენ მიმართულ ძალისხმევას ტო-
ტალური გამოძიების რეტროსპექტიული დაჟი-
ნება ხელს შეუშლიდა, უბრალოდ, ჭეშმარიტე-
ბის მოთხოვნაზე ხელი არ უნდა ავიღოთ ანდა 
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სრული ჭეშმარიტების გამოძიების სიმულაციას 
არ უნდა მივმართოთ (vortäuschen). პირიქით, 
ამგვარი კონფლიქტები მომავალზე ორიენტი-
რებული გადაწყვეტილების სასარგებლოდ სა-
უკეთესოდ მოგვარდება, თუკი შერიგებისათვის 
ხელშემწყობი გაგებით ბრალდებაზე უარი იქნე-
ბა ნათქვამი ანდა ბრალდება შეიზღუდება და აქ 
ნაგულისხმევი უარის თქმა სრულ გამოძიებაზე 
გასაჯაროვდება (დამოუკიდებლად იმისა, თუ 
როგორ იქნებოდა ეს ცალკეულ შემთხვევაში 
პროცედურულად ჩამოყალიბებული).

ბ)  სახელმძღვანელო პრინციპი: 
„კონტრადიქტორულ-ინკვიზიციური” 
ჭეშმარიტების დადგენა
ისევე, როგორც „აკუზატორულს” (ბრალდების) 

და „ადვერსარულს” (შეჯიბრებითობის) ხშირად 
თანაბარმნიშვნელოვნად პროცესის „ინკვიზციურ” 
მოდელი უპირისპირდება, „კონტრადიქტორული” 
სასამართლო გამოძიება, როგორც ეს ყველაზე 
დრამატული ფორმით განსაკუთრებით ნათლად 
საკუთარი მოწმეების დაკითხვაში და ჯვარედინ 
დაკითხვაში გამოიხატება, როგორც ჩანს, „ადვერ-
სარული” პროცესისათვის იმდენად დამახასიათებ-
ლად აღიქმება, რომ იგი „ინკვიზიციურთან” შეუსა-
ბამო ჩანს. მაგრამ ისევე, როგორც ბრალმდებლის 
ბრალდების უფლებამოსილება და სასამართლოს 
(რეფორმირებული ინკვიზიციური ტრადიციებისა-
გან განმათავისუფლებელი) სასამართლო გამოძი-
ების მაქსიმა ერთმანეთს არ გამორიცხავს, ასევე 
არაა შეუთავსებელი მხარეების მიერ მტკიცებუ-
ლებების კონტრადიქტორული წარმოდგენა და სა-
სამართლოს მიერ განხორციელებულ სასამართლო 
გამოძიების მაქსიმა. ადვერსარული პროცესისაგან 
განსხვავება შეიძლება მარტოდენ სასამართლო გა-
მოძიების მსვლელობასა და მოსამართლის გაფარ-
თოებულ უფლებებში მდგომარეობდეს. ეს არსები-
თად შემდეგს ნიშნავს:
•	 მაშინაც	კი,	როდესაც	სასამართლო	გამოძიების	

პრინციპის მიხედვით ჭეშმარიტების დადგენის 
საბოლოო პასუხისმგებლობა სასამართლოს 
ეკისრება, არ გამოირცხება ის, რომ მტკიცე-
ბულებების წარმოდგენა თავდაპირველად მხა-
რეებს დაევალოს. პირიქით, ჩემს ერთ-ერთ უმ-
ნიშვნელოვანეს გამოცდილებად, რაც მე ყოფი-
ლი იუგოსლავიის საერთაშორისო ტრიბუნალში 
მუშაობისას, როგორც წესი, ადვერსარულად 

წარმოებული პროცესით მივიღე, მიმაჩნია სწო-
რედ ის, რომ მოსამართლე თავდაპირველად 
სრულიად თავს იკავებს, ყურადღებიანი დამკ-
ვირვებლის როლით კმაყოფილდება და შესაძ-
ლო კითხვებს არ სვამს იქამდე, სანამ მხარეები 
ჯვარედინი დაკითხვის გზით თავიანთ დასკვ-
ნამდე მივლენ. ამგვარად, მხარეების მხრიდან 
გარანტირებულია კონტრადიქტორული ელე-
მენტი, რაც ჩვენებათა ორმხრივი გაშუქებისა 
და სანდოობის კრიტიკული შემოწმებისათვის 
მნიშვნელოვნად ითვლება, ამასთან, მოსამარ-
თლეს შეუძლია თავიდან აიცილოს ტენდენცი-
ურობის შთაბეჭდილება, რაც ინკვიზიციური 
დაკითხვისას შეიძლება ივარაუდებოდეს. ამი-
ტომაც მე დიდ მნიშვნელობას ვანიჭებ იმას, 
რომ მიუხედავად ყველა იმ ეჭვისა, რომელიც 
შეიძლება ადვერსარული სისტემის საწინააღმ-
დეგოდ მეტყველებდეს, მხარეთა მიერ მტკიცე-
ბულებების კონტრადიქტორული წარმოდგენა 
ეჭვქვეშ არ იქნას დაყენებული.

•	 მაგრამ	რაც	არ	უნდა	დიდი	მნიშვნელობა	მიენი-
ჭოს მხარეთა შეჯიბრებითობის ელემენტს, იგი 
არ შეიძლება იყოს გამოძიების ერთადერთი და 
საბოლოო პრინციპი: ეს როლი სასამართლო 
გამოძიების მაქსიმას ეკუთვნის. შესაბამისად, 
სასამართლოს, უპირველესად სასამართლოს 
თავმჯდომარეს და ასევე სასამართლო კოლე-
გიის სხვა წევრ მოსამართლესაც, უნდა ჰქონ-
დეს უფლება და ვალდებულება, ბრალდების 
ფარგლებში ჭეშმარიტების დასადგენად დამა-
ტებითი კითხვები დასვას და სხვა მტკიცებუ-
ლებების წარმოდგენა მოითხოვოს.

გ) სახელმძღვანელო პრინციპი: „სასამართლოს 
მოწმეები” და არა მხარეებისა
უარი უნდა ითქვას პროცესის „შეჯიბრებითო-

ბის” კიდევ ერთ საკითხზე: საერთო სამართლის 
მიერ მოწმისა და ექსპერტის ტრადიციულ გაგება-
ზე – „ბრალდების” მოწმე და „დაცვის მოწმე”. ამი-
ტომაც, ერთი ან მეორე მხარისათვის მიკუთვნების 
გამო, შესაძლებელია მოწმეებს გაუჩნდეთ შეგრძ-
ნება იმისა, რომ ისინი თავიდანვე ცალმხრივი რო-
ლით არიან შეზღუდული. ასევე ბრალმდებელი და 
დამცველიც მოწმეთა ცალმხრივი მიკუთვნების 
და ამასთან დაკავშირებული „საკუთარი მოწმის” 
(”ownership of witnesses”) გამო შეიძლება ადვილად 
აჰყვნენ ცდუნებას და თოთოეული „თავისი” მოწ-
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მე ე.წ. „მოწმის მომზადებისას” (”witness proofing”) 
საქმის არსებითი განხილვისას ჩვენების მისაცემად 
მოამზადონ. ამასთან ძნელია გაივლოს ნეიტრა-
ლური ორგანოს მიერ კონტროლირებადი ზღვარი 
მოწმეთა ფორმალურ „მომზადებას” (”preparing”) 
და შინაარსობრივ „სწავლებას” (”coaching”) შორის. 
ობიექტურობის შესახებ მოსამართლის გაფრთ-
ხილების მიუხედავად ცალმხრივად მომზადებული 
მოწმე როგორც წესი, ერთხელ აღებულ როლს თავს 
ადვილად ვერ დააღწევს.

ამ კუთხითაც მხარეთა ადვერსარულ მეტო-
ქეობასთან შედარებით ჭეშმარიტების მიუკერძო-
ებელ ძიებას უპირატესობა უნდა მივანიჭოთ. მოწ-
მეთა ერთი ან მეორე მხარისათვის მიკუთვნების და 
შესაბამისად, მათი ეტიკეტირების მაგიერ, ისინი 
თავს „სასამართლოს მოწმეს” უნდა უწოდებდნენ 
და შესაბამისად, თავს „ჭეშმარიტების მოწმედ” 
აღიქვამდნენ.

განსაკუთრებული მნიშვნელობის იქნებოდა 
მოწმეთა ამგვარი „გათავისუფლება მხარეთა კუთ-
ვნილებისაგან” საერთაშორისო დანაშაულისას, 
რომელსაც ტიპურად პოლიტიკურ-ეთნიკური კონ-
ფლიქტი უდევს საფუძვლად. ამგვარად ადვილად 
იქნებოდა თავიდან აცილებული ის, რომ მტრული 
დაპირისპირებული დამოკიდებულება მოწმეთა 
იდეოლოგიზებული როლის მეშვეობით სასამართ-
ლო დარბაზში გაგრძელდებოდა და საჯარო სა-
ტელევიზიო ტრანსლაციით მშობლიური ქვეყნის 
ფხიზლად მყოფ კონფლიქტურ ჯგუფებში გადა-
ინაცვლებდა. ამავე გაგებით, შეიძლებოდა იმედი 
გაჩენილიყო, რომ მსხვერპლისა და მოწმის მიმართ 
ნაკლებად „ადვერსარულ” მოპყრობას შერიგება-
შიც შეეტანა წვლილი.

II. დასკვნა

არ შეიძლება უარვყოთ ის, რომ ზემოთ პროცე-
სის რეფორმის მხოლოდ რამდენიმე საჭირო საკით-
ხის განხილვა იყო შესაძლებელი. აქედან ნათელი 
გახდებოდა ძირითადი ტენდენცია, მოსამართლი-
სათვის უფრო ძლიერი პროაქტიული როლის მინი-
ჭების მცდელობა, ვიდრე ეს ტრადიციულ ადვერ-
სარულ პროცესშია. ამასთან დაკავშირებული მხა-
რეების როლის შესუსტება შეიძლება ეწინააღმდე-
გებოდეს მისწრაფებას, რაც დღეისათვის ყოფილ 
სოციალისტურ სისხლის სამართლის პროცესებში, 

შესაძლოა, საქართველოშიც, შეიმჩნევა, კერძოდ, 
სწორედ მხარეების, და ამასთან, განსაკუთრებით 
კი დამცველის როლის გაძლიერებას. ეს განსაკუთ-
რებით სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის თვალ-
საზრისით იქაა გასაგები, სადაც წინათ მოსამართ-
ლე პროკურატურის Yძლიერი ზეგავლენის ქვეშ 
იყო და ამითი დაცვის მხარის „თანასწორობაზე” 
საუბარი თითქმის არ შეიძლებოდა. სახელმწიფოს 
ამ დომინანტობის დასაძლევად აზრი ექნებოდა 
სისხლის სამართლის პროცესის „ადვერსარული” 
სისტემის შემოღებას. ეს კი მხოლოდ მაშინ გაგვი-
ჩენდა სასურველი შედეგის იმედს, თუ იარსებებდა 
ძლიერი და დმოუკიდებელი სისხლის სამართლის 
მეცნიერება, რომელიც სახელმწიფო ბრალდების 
ორგანოს დომინანტობას წინ აღუდგებოდა. თუმ-
ცა, სტრუქტურული ნაკლოვანებები, რომლებიც 
ზემოთ ორიგინალური ადვერსარული პროცესი-
სათვის იყო ნაჩვენები, მაშინაც კი არ დარჩებოდა 
შეუმჩნეველი.

ძველი პროცესის ხარვეზების აღმოფხვრისათ-
ვის წმინდა ადვერსალური პროცესის შემოღების 
ნაცვლად ყოველ შემთხვევაში, გრძელვადიან პერ-
სპექტივაში უკეთესი მგონია, მუშაობა სასამართ-
ლო სისტემის გაზრდილი დამოუკიდებლობის და 
მიუკერძოებლობის მიმართულებით და ბრძოლა 
მხარეების მიერ მტკიცებულებათა კონტრადიქტო-
რულ წარმოდგენასა და მოსამართლის სასამართ-
ლო გამოძიების ვალდებულებას შორის კარგად და-
ბალანსებული კავშირისათვის.
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ნარკოტიკული დანაშაულის საგანი ქართული სისხლის 
სამართლის მიხედვით*

ასოცირებული პროფესორი, სამართალის დოქ. ირაკლი დვალიძე, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

I. ნარკოტიული დანაშაულის საგნის 
ზოგადი დახასიათება

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
XIII თავი ნარკოტიკულ დანაშაულებს ეძღვნება. 
მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული თავის დასახე-
ლებაში მხოლოდ ტერმინი „ნარკოტიკულია” მოხ-
სენიებული, დასჯად ქმედებათა არეალში ასევე 
იგულისხმება ზოგიერთი სხვა ისეთი ნივთიერება, 
რომლებიც არ არის ნარკოტიკული საშუალება, 
თუმცა ადამიანის ცენტრალურ ნერვულ სისტემა-
ზე გავლენას ახდენს და ნარკოტიკული საშუალებე-
ბით გამოწვეული თრობის მსგავს მდგომარეობას 
იწვევს. საქართველოს სისხლის სამართლის კო-
დექსით გათვალისწინებული ნარკოტიკული დანა-
შაულის საგანი შეიძლება იყოს:
1. ნარკოტიკული საშუალება;
2. ნარკოტიკული საშუალების ანალოგი;
3. ფსიქოტროპული ნივთიერება;
4. ფსიქოტროპული ნივთიერების ანალოგი;
5. პრეკურსორი;
6. ახალი ფსიქოაქტიური ნივთიერება;
7. ძლიერმოქმედი ნივთიერება;
8. სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებულ 

ნივთიერებათა შემცველი მცენარეები და სო-
კოები.

სსკ-ის XIII თავში მოცემულ ნორმათა უმეტე-
სობა ბლანკეტურია. შესაბამისად, იმისთვის, რომ 
დავადგინოთ, თუ რა ნივთიერებების უკანონო 
ბრუნვაზეა საუბარი, აუცილებელია მივმართოთ 
„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული 
ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლო-

გიური დახმარების შესახებ” საქართველოს 2012 
წლის 22 მაისის კანონს და „ახალი ფსიქოაქტიური 
ნივთიერებების შესახებ” საქართველოს 2014 წლის 
16 აპრილის კანონს. ძლიერმოქმედი ნივთირების 
დეფინიცია ცალკე რომელიმე კანონში მოცემული 
არ არის.

„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპუ-
ლი ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკო-
ლოგიური დახმარების შესახებ” მე-4 მუხლის მე-3 
პუნქტის მიხედვით, „სიებს ავტომატურად მიეკუთ-
ვნება მათში შეტანილ ნივთიერებათა, აგრეთვე 
მათი მარილების, ეთერების, ფუძეებისა და იზო-
მერების წამლის ფორმები, ასეთების არსებობის 
შემთხვევაში, ნებისმიერი სავაჭრო დასახელებით, 
გარდა ამ კანონით გათვალისწინებული გამონაკ-
ლისი შემთხვევებისა.” მსგავსი მითითებები ასევე 
მოცემულია თანდართული ცხრილების შესაბამის 
შენიშვნებში.

როდესაც ვსაუბრობთ სპეციალურ კონტროლს 
დაქვემდებარებულ ნივთიერებათა შესაბამის ცხრი-
ლებზე, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ის გარემო-
ება, რომ ეს ცხრილები აუცილებელია არამხოლოდ 
სისხლისსამართლებრივი, არამედ ადმინისტრა-
ციულსამართლებრივი პასუხისხმგებლობის გან-
საზღვრისთვისაც. მაშასადამე, „ნარკოტიკული 
საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, 
პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების 
შესახებ” კანონი აუცილებელი ნორმატიული ბაზაა 
ნარკოტიკული საშუალებების უკანონო ბრუნვისას 
ქმედების დანაშაულად ან გადაცდომად მიჩნევისთ-
ვის.

აქვე მოკლედ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სა-
ქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ვევა თა კოდექსის 45-ე მუხლის მიხედვით, გადა-
ცდომად არის გამოცხადებული ნარკოტიკული 
საშუალების მისი ანალოგის ან პრეკურსორის 
მცირე ოდენობით უკანონო დამზადება, შეძენა, 
შენახვა,გადაზიდვა, გადაგზავნა ან/და ექიმის და-
ნიშნულების გარეშე მოხმარება. აქედან გამონაკ-

* წინამდებარე ტექსტი წარმოადგენს მოხსენებას, რო-
მელიც 2018 წლის 2-3 ნოემბერს, თბილისში გამართულ 
გერმანულ-ქართულ საერთაშორისო კონფერენციაზე – 
ნარკოტიკული დანაშაული და სისხლის სამართლის პო-
ლიტიკა – წავიკითხე.
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ლისია, მცენარე კანაფი და მისგან დამზადებული 
მარიხუანა, რომლის მოხმარებაზეც პასუხისმგებ-
ლობა არ დგება საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილების გამო.1 ასევე უნდა აღინიშნოს, 
რომ გადაცდომად არ მიიჩნევა ფსიქოტროპული, 
ახალი ფსიქოაქტიური ნივთიერების ან ძლიერმოქ-
მედი ნივთიერების უკანონო ბრუნვასთან დაკავში-
რებული რომელიმე ქმედება.

II. სპეციალურ კონტროლს 
დაქვემდებარების საფუძველი

„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტრო-
პული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარ-
კოლოგიური დახმარების შესახებ” კანონის მე-4 
მუხლის პირველი პუნქტი ხაზგასმით მიუთითებს 
იმ კრიტერიუმებს, რომლებიც განმსაზღვრელია 
საქართველოში სპეციალურ კონტროლს დაქვემდე-
ბარებულ ნივთიერებათა I, II, III და IV სიებში შესა-
ტანად. ეს კრიტერიუმები ალტერნატიულად კი არ 
მიიღება მხედველობაში, არამედ ერთდროულად 
უნდა მოხდეს მათი გათვალისწინება. სპეციალურ 
კონტროლს დაქვემდებარებულ ნივთიერებათა 
ოთხი დასახელებული ცხრილიდან რომელიმეში შე-
ტანის საფუძვლებია:
1) მათზე დამოკიდებულების ჩამოყალიბების მა-

ღალი პოტენციალი;
2) მათი გავრცელების საშიშროება;
3) ზემოქმედების ხანგრძლივობის საშიშროება;
4) სოციალური მნიშვნელობის საშიშროება;
5) ქვეყნის მოსახლეობის ჯანმრთელობისათვის 

საშიშროება.

მაშასადამე, აღნიშნული პრინციპული ხასიათის 
დებულებები მხედველობაში მიიღება სამი უმთავ-
რესი კუთხით:
1) ესა თუ ის ნივთიერება უნდა დაექვემდებაროს 

თუ არა სპეციალურ კონტროლს;
2) ამა თუ იმ ნივთიერების რომელი ოდენობიდან 

უნდა დადგეს ადმინისტრაციული პასუხისმგებ-
ლობა და რომელი ოდენობიდან სისხლისსამარ-
თლებრივი პასუხიმგებლობა;

1 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის №1/3/1282 გადაწყვეტილება, „საქართ-
ველოს მოქალაქეები – ზურაბ ჯაფარიძე და ვახტანგ მეგ-
რელიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ.”

3) შესაბამისი ნარკოტიკულ დანაშაულის საგნის 
რა ოდენობამ უნდა დაამძიმოს პასუხისმგებ-
ლობა.

„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპუ-
ლი ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკო-
ლოგიური დახმარების შესახებ” კანონის დანართი 
№2 უკანონო მფლობელობიდან ან ბრუნვიდან ამო-
ღებული ნარკოტიკული საშუალებებისა და ფსი-
ქოტროპული ნივთიერებების წონა სამი ნიშნულის 
მიხედვით ყოფს: 1) მცირე ოდენობა; 2) დიდი ოდე-
ნობა; 3) განსაკუთრებით დიდი ოდენობა.

აღნიშნული კლასიფიკაცია ზოგადი ხასიათისაა, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ ზოგიერთი ნარკოტიკულ 
საშუალებას (და არა ფსიქოტროპულ ნივთიერე-
ბას) არ გააჩნია მცირე ოდეობა ან დიდი ოდენობა. 
ასევე ზოგიერთი მცირე ოდენობის ნარკოტიკული 
საშუალება იწვევს ადმინისტრაციულსამართლებ-
რივ პასუხისმგებლობას, ხოლო შესაბამისი წონის 
ნიშნულზე მეტი, იწვევს სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას.

III. საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლო პრაქტიკა ზოგიერთი 
ნარკოტიკული საშუალების შენახვასა 
და მოხმარებასთან დაკავშირებით

შესაბამისი ნარკოტიკული დანაშაულის საგნის 
დახასიათებისას არაერთ საგულისხმო მინიშნებას 
შეიცავს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკა. საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს ორ ნარკოტიკულ საშუალებას-
თან მიმართებით აქვს მიღებული გადაწყვეტილე-
ბები. ასეთი ნარკოტიკული საშუალებებია: კანაფი 
ანუ მისგან ნაწარმოება ე.წ. მარიხუანა და დეზო-
ფორფინი.

ნარკოტიკული დანაშაულის საგანზე საუბრი-
სას ყურადღებას იპყრობს საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბ-
რის №1/4/592 გადაწყვეტილება, საიდანაც ირკვე-
ვა, რომ მოსარჩელე მხარე მოითხოვდა საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტთან 
მიმართებით საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 260-ე მუხლის მე-2 ნაწილის სიტყვების 
„ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდი-
დან თოთხმეტ წლამდე” იმ ნორმატიული შინაარსის 
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არაკონსტიტუციურად ცნობას, რომელიც აწესებს 
სასჯელს დიდი ოდენობით ნარკოტიკული საშუ-
ალება – გამომშრალი მარიხუანის შეძენა-შენახ-
ვისთვის. ხაზი უნდა გაისვას იმას, რომ მოსარჩელე 
მოითხოვდა არა საერთოდ სისხლისსამართლებრი-
ვი პასუხისმგებლობის გაუქმებას გამომშრალი 69 
გრამი მარიხუანის პირადი მოხმარების მიზნებისთ-
ვის შეძენის და შენახვის გამო, არამედ თავისუფ-
ლების აღკვეთის გამოყენებას.2

იმის მიუხედავად, რომ ეს გადაწყვეტილება 
მრავალმხრივ არის საინტერესო, აქ განხილული იქ-
ნება მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც კიდევ ერთხელ 
გამოააშკარავებს ქართულ სამართლებრივ სინამდ-
ვილეში არსებულ სირთულეებს.

პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართ-
ველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ დააკმაყო-
ფილა სარჩელი, რის საფუძველზეც ნარკოტიკული 
საშუალება – გამომშრალი მარიხუანის 70 გრამამ-
დე პირადი მოხმარების მიზნებისთვის შეძენის და 
შენახვის გამო სასჯელის სახით თავისუფლების 
აღკვეთის გამოყენება არაკონსტიტუციურად გა-
მოცხადდა. ორი წლის შემდეგ კი უკვე საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განჩინების 
საფუძველზე ნარკოტიკული საშუალება – ნედლი 
მარიხუანის 100 გრამამდე პირადი მოხმარების 
მიზნებისთვის შეძენის და შენახვის გამო სასჯელის 
სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენება არა-
კონსტიტუციურად გამოცხადა.3

მეორე, მოსარჩელი სავსებით მართებულად აღ-
ნიშნავს, რომ: „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსი-
ქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და 
ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის №1 დანართის პირველ და მე-2 სიაში, 
რომელიც ითვალისწინებს შესაბამისად ბრუნვისთ-

2 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება, „სა-
ქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”.
3 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 15 თებერვლის №3/1/855 განჩინება, „ბოლნისის 
რაიონული სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხ-
ლის პირველი ნაწილის იმ ნორმატიული შინაარსის კონ-
სტიტუციურობის თაობაზე, რომელიც ითვალისწინებს 
სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების 
შესაძლებლობას ნარკოტიკული საშუალება „ნედლი მა-
რიხუანის” პირადი მოხმარების მიზნებისთვის შეძენისა 
და შენახვის გამო.”

ვის მკაცრად შეზღუდული და შეზღუდული ნარკო-
ტიკული საშუალებების ჩამონათვალს, მოცემულია 
კანაფი, თუმცა აღნიშნულ სიაში მარიხუანა შეტა-
ნილი არ არის. მოსარჩელე მიუთითებს, რომ მარი-
ხუანა მოცემულია ამავე კანონის მე-2 დანართით 
გათვალისწინებულ ნუსხაში, რომელიც თითოეული 
ნარკოტიკული საშუალებისთვის მხოლოდ ოდე-
ნობებს განსაზღვრავს. შესაბამისად, მოსარჩელე 
მიიჩნევს, რომ არსებული კანონმდებლობით, მარი-
ხუანა, თავისთავად, არ შედის აკრძალულ ნივთი-
ერებათა კატეგორიაში, ამ კუთხით, კანონმდებლო-
ბა არ არის საკმარისად გამჭვირვალე და იძლევა 
მისი ორაზროვანი წაკითხვის/ინტერპრეტირების 
შესაძლებლობას. აღნიშნულიდან გამომდინარე კი, 
ხდება პირის დასჯა იმ ქმედებისთვის, რომელიც 
კანონმდებლობით მკაფიოდ არ არის დასჯად ქმე-
დებად მიჩნეული.”4

მესამე, „მოსარჩელის წარმომადგენლის გან-
მარტებით, ნივთიერება, რომელიც მარიხუანას 
აქცევს ნარკოტიკულ საშუალებად, არის ტეტრა-
ჰიდროკანაბინოლი, რომლის შემცველობაც სხვა-
დასხვა მცენარის შემთხვევაში არის განსხვავებუ-
ლი და სწორედ მასზეა დამოკიდებული მარიხუ-
ანის მოხმარებისაგან გამოწვეული ნარკოტიკული 
თრობის ხარისხი. მისი მითითებით, პირისთვის 
მარიხუანის აღმოჩენისას არ ხდება ექსპერტიზის 
ჩატარება (ხაზგასმა ჩემია – ი.დ.) იმის დასადგე-
ნად, თუ რა მოცულობით შეიცავს ის აღნიშნულ 
ნივთიერებას, რის გამოც, შესაძლოა პირი და-
ისაჯოს ნარკოტიკული თრობისათვის სრულიად 
უვარგისი მარიხუანის შენახვის შემთხვევაშიც 
კი.”5

საქმეზე მოწვეული სპეციალისტ დავით ანდ-
ღულაძის „განმარტებით, მხოლოდ მცენარის რა-
ოდენობა ვერ იქნება მისგან მომდინარე საშიშრო-
ების შეფასების სათანადო მახასიათებელი, თუმცა 
მხედველობაშია მისაღები ის ფინანსური რესურსე-
ბიც, რომელიც სახელმწიფოს ნარკოტიკული საშუ-
ალების შემცველობის განსაზღვრის სრულყოფილი 

4 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება, „სა-
ქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, I-16.
5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება, „სა-
ქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, I-19.
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მეთოდების უზრუნველსაყოფად დასჭირდება. სპე-
ციალისტის მტკიცებით, შესაბამისი მატერიალურ-
ტექნიკური ბაზის არსებობის შემთხვევაში, მიზან-
შეწონილი იქნებოდა მცენარეში შემავალი აქტიური 
ნივთიერების და არა – მცენარის მასის გაზომვა 
(ხაზგასმა ჩემია – ი.დ.), თუმცა აღნიშნული საშუ-
ალების არარსებობის პირობებში მცენარის მასის 
განსაზღვრაზე უკეთესი ალტერნატივა არ არსე-
ბობს მისგან მომდინარე საზოგადოებრივი საშიშ-
როების ხარისხის შესაფასებლად.”6

მაშასადამე, თვით სასამართლოში მხარეების 
მიერ გამოთქმული მოსარებებიდან გამომდინარე 
შეიძლება რამდენიმე მნიშვნელოვანი დასკვნის გა-
კეთება:
1) მართებულია ის მოსაზრება, რომ ნივთიერება 
რომელიც მარიხუანას აქცევს ნარკოტიკულ საშუ-
ალებად, არის ტეტრაჰიდროკანაბინოლი;
2) სწორია ის პოზიცია, რომლის მიხედვითაც, ტეტ-
რაჰიდროკანაბინოლის შემცველობა სხვადასხვა 
მცენარის შემთხვევაში განსხვავებულია;
3) ტეტრაჰიდროკანაბინოლის შემცველობაზეა 
დამოკიდებული მარიხუანის მოხმარებისაგან გა-
მოწვეული ნარკოტიკული თრობის ხარისხი. აქვე 
დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ თრობის ხა-
რისხს განაპირობებს არამხოლოდ ტეტრაჰიდრო-
კანაბინოლის შემცველობა, არამედ თვით მომხმა-
რებლის პიროვნული მახასითებლები. იურიდიულ 
ლიტერატურაში მართებულად არის მითითებული, 
რომ ჩვეულებრივი დოზა სხვადასხვა ადამიანისთ-
ვის სხვადასხვაა, რაც დამოკიდებულია იმაზე, თუ 
როგორი მომხმარებელია: ექსპერიმენტატორი, 
არასტაბილური თუ სტაბილური.7 მოსარჩელი მხა-
რე და სასამართლოში მონაწილე პირები სავსებით 
კარგად ერკვევიან მარიხუანის ბოტანიკურ თვი-
სებებში. მართლაც, მარიხუანა, რომელიც კანფის-
გან მზადდება ერთმანეთისგან განსხვავებული ხა-
რისხის ნარკოტიკული თრობის გამომწვევია, რაც, 
უპირველეს ყოვლისა, თვით აღნიშნულ მცენარეში 
ტეტრაჰიდროკანაბინოლის შემცველობითაა გა-
მოწვეული, ხოლო ამ უკანასკნელის შემცველობა 
დამოკიდებულია კანაფის წარმოშობის ქვეყანაზე, 

6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება, „სა-
ქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, I-53.
7 იხ. ჯანაშია ჯ., დასახ. ნაშრ., გვ. 72.

დამუშავების ხარისხზე, შენახვის პირობებზე და 
ხანგრძლივობაზე.
4) დაბოლოს, მოწვეული სპეციალისტი ხაზს უსვამს 
იმ სამწუხარო გარემოებას, რომელიც საქართვე-
ლოში მარიხუანას ექსპერტიზასთან დაკავშირე-
ბულ ლაბორატორიული კვლევის მატერიალური-
ტექნიკური რესურსის არარსებობას უკავშირდება. 
კერძოდ, იგი მართებულად მიუთითებს, რომ მიზან-
შეწონილია მცენარეში შემავალი აქტიური ნივთი-
ერების და არა – მცენარის მასის გაზომვა, თუმცა 
აღნიშნული საშუალების არარსებობის პირობებში 
მცენარის მასის განსაზღვრაზე უკეთესი ალტერ-
ნატივა არ არსებობს მისგან მომდინარე საზოგა-
დოებრივი საშიშროების ხარისხის შესაფასებლად. 8 
შესაძლებელია, წონით უფრო მეტმა მარიხუანამ 
ნაკლები რაოდენობის ადამიანთა და ნაკლები ნარ-
კოტიკულ თრობა გამოიწვეოს, ვიდრე უფრო მცი-
რე წონის ნაკოტიკმა. შესაბამისად, ეს ყოველივე 
გვაძლევს იმის დასკვნის გაკეთების საშუალებას, 
რომ მარიხუანის უკანონო ბრუნვის საშიშროება 
მდგომარეობას არა მის წონაში, არამედ მის ქიმიურ 
თვისებებში, რაც ადამიანზე ცენტრალურ ნერვულ 
სისტემაზე ფარმაკოლოგიურ ზემოქმედებასა და 
ნარკოტიკულ თრობას იწვევს. შესაბამისად, მარი-
ხუანის მთლიანი მასის გრამების მიხედვით გაზომ-
ვა და ზემოაღნიშნული შესაბამისი ოდნებობის სა-
ფუძველზე ქმედებათა დეკრიმინალიზაციის საკით-
ხი საკმაოდ გაუმართავად გამოიყურება.

დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 30 
ივლისის გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუცირად 
არის ცნობილი საქართველოს კონსტიტუციის მე-
16 მუხლთან მიმართებით საქართველოს ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 45-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის სიტყვების „ან/და ექიმის 
დანიშნულების გარეშე მოხმარება” ის ნორმატი-
ული შინაარსი, რომელიც აწესებს პასუხისმგებ-
ლობას მარიხუანის ექიმის გარეშე მოხმარებისთ-
ვის. მაშასადამე, საქართველოს კანონმდებლობით 
მარიხუანის მოხმარებას სახელმწიფოს მხრიდან 
არანაირი იძულებითი ხასიათის ღონისძიება არ 

8 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება, „სა-
ქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, I-53.



გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი – www.dgstz.de

89

შეჯიბრებითი თუ ინკვიზიციური პროცესი: ოპტიმალური სტრუქტურების ძიებაში 

მოჰყვება. 9 თუმცა აღნიშნულის მიუხედავად, არსე-
ბობს პრაქტიკული ხასიათის პრობლემა. კერძოდ, 
საქართველოში კანაფის შეძენის კანონიერი გზა 
შეზღუდულია.

IV. მცენარე კანაფის დათესვასთან, 
კულტივირებასა და მოყვანასთან 
დაკავშირებული პრობლემები

მას შემდეგ, რაც პირადი მოხმარების მიზნით 
მცენარე კანაფის და მისგან ნაწარმოები მარიხუ-
ანის მოხმარების ან შენახვისთვის სისხლისსამარ-
თლებრივი და ადმინისტრაციულსამართლებრივი 
პასუხიმგებლობა არაკონსტიტუციურად გამოც-
ხადდა, ლოგიკურად უნდა დამდგარიყო მის „მო-
პოვებასთან” დაკავშირებული გარკვეული მოქმე-
დებებისთვის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
გაუქმების საკითხიც. ამ მხრივ, ყურადღებას იპყ-
რობს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს 2017 წლის 14 ივლისის № №1/9/701,722,725 
გადაწყვეტილება, რომლიდანაც ირკვევა, რომ მო-
სარჩელეები ითხოვენ ნარკოტიკული საშუალება – 
კანაფის (მცენარე) პირადი მოხმარების მიზნით 
უკანონოდ დათესვის ან მოყვანისათვის სასჯელის 
სახით ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას, 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 
პუნქტთან მიმართებით საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსის 265-ე მუხლის სამივე ნაწილით 
გათვალისწინებული იმ ნორმატიული შინაარსის 
არაკონსტიტუციურად გამოცხადებას.10 სამწუხა-
როდ, უნდა აღინიშნოს ერთ შეუსაბამობაზე, კერ-
ძოდ, დავის საგანში კულტივირებაზე მითითება 
გვხვდება მხოლოდ ერთ სარჩელში, ისიც დიდ ოდე-
ნობაზე. 11

9 ეს ვითარება შეიცვალა 2018 წლის 30 ნოემრინდა, რას 
სქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 45ქ მუხლი ამოქმედდა
10 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 14 ივლისის № №1/9/701,722,725 გადაწყვე-
ტილება, „საქართველოს მოქალაქეები ჯამბულ გვიანიძე, 
დავით ხომერიკი და ლაშა გაგიშვილი საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ.” 
11 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 14 ივლისის № №1/9/701,722,725 გადაწყვე-
ტილება, „საქართველოს მოქალაქეები ჯამბულ გვიანიძე, 
დავით ხომერიკი და ლაშა გაგიშვილი საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ,” დავის საგანი.

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში ყველაზე მთა-
ვარია ისაა, რომ მოსარჩელეები ითხოვენ პირადი 
მოხმარების მიზნით კანაფის დათესვის ან მოყვა-
ნისთვის (როგორც აღინიშნა, კულტივირებაზე მი-
თითება გვხვდება მხოლოდ ერთ სარჩელში, ისიც 
დიდ ოდენობაზე) სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის არა საერთოდ გაუქმებას, არამედ 
სანქციის სახით დადგენილი თავისუფლების აღკ-
ვეთის არაკონსტიტუციურად ცნობას.

სისხლის სამართლის კოდექსში არსებული ხარ-
ვეზებისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილების ფონზე შექმნილი ნორმატიული 
სუ რათი საშუალებას იძლევა განისაზღვროს ის 
ნაკლოვანებანი, რომლებიც არსებობს და ნორმაშე-
ფარდებით საქმიანობას ხელს შეუშლის მომავალში:
1) სსკ-ის 265-ე მუხლის სამივე ნაწილით თავისუფ-
ლების აღკვეთაა დაწესებული ნარკოტიული საშუ-
ალების შემცველი მცენარის დათესვის, მოყვანისა 
და კულტივირებისთვის. გამონაკლისია აღნიშნული 
მუხლის 1-ლი ნაწილი, სადაც ჯარიმა გვევლინება 
თავისუფლების აღკვეთის ალტერნატივად. დღესდ-
ღეობით დიდი და განსაკუთრებით დიდი ოდენობი-
თი მცენარე კანაფის დათესვა და მოყვანა პირადი 
მოხმარების მიზნით ვერ გამოიწვევს რეალურად 
სასჯელის დაკისრებას, რადგან თავისუფლების 
აღკვეთის გამოყენება არაკონსტიტუციურია. თუმ-
ცა, თუკი მცირე ოდენობასთან გვაქვს საქმე, მაშინ 
კანონის სიტყვა-სიტყვითი განმარტებით შესაძლე-
ბელია ჯარიმის დაწესება, რაც ალოგიკურია, რად-
გან თუკი ჯარიმის გამოყენება არ შეიძლება დიდ 
და განსაკუთრებით დიდ ოდენობაზე, მით უფრო 
არ შეიძლება მცირე ოდენობაზე ჯარიმის გამოყე-
ნება.
2) სსკ-ის 265-ე მუხლში მოცემული დანაშაულის 
შემადგენლობა ალტერნატიულ ქმედებად იცნობს 
ნარკოტიკული საშუალების შემცველი მცენარის 
„კულტივირებასაც.” სამწუხაროდ, სამივე სარ-
ჩელში არ არის მოთხოვნილი კულტივირებისთვის 
დაწესებული თავისუფლების აღკვეთის არაკონს-
ტიტუციურად გამოცხადება. მხოლოდ ერთ სარ-
ჩელშია მინიშნული კულტივირებაზე, ისიც დიდ 
ოდენობით კანაფის შემთხვევაში. შესაბამისად, იქ-
მნება ალოგიკური სიტუაცია: თავისუფლების აღკ-
ვეთა არ შეიძლება შეეფარდოს მცენარე კანაფის 
დამთესავს და მომყვანს, ხოლო თუ კი საქმე ეხება 
განსაკუთრებით დიდი ოდენობით მცენარე კანა-
ფის კულტივირებას, მაშინ შეიძლება სასჯელის გა-
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მოყენება. საყოველთაოდ, ცნობილია, რომ კანაფის 
დათესვას, უმეტეს შემთხვევაში, მის მოყვანამდე 
ყოველთვის მოჰყვება კულტივირება. თვით მცე-
ნარე კანაფის პირადი მოხმარების მიზნით კულტი-
ვირება კი არ შეიძლება დათესვაზე ან მოყვანაზე 
საშიშ ქმედებად მივიჩნოით.

დასკვნის სახით უნდა ითქვს, რომ სისხლის სა-
მართლის კოდექსი გარკვეულ პრობლემებს შეუქ-
მნის მოსამართლეს, თუკი მხოლოდ სიტყვა-სიტყ-
ვითი ინტერპრეტაციით შემოიფარგლება. კერძოდ, 
მცირე ოდენობით პირადი მოხმარების მიზნით 
მცენარე კანაფის კულტივირებისთვის შეიძლება 

დადგეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობა კანონის სიტყვა-სიტყვითი განმარტებით, 
ხოლო დიდი ოდენობისთვის არა (ცხრილი იხილეთ 
ქვემოთ). მაშასადამე, აქ მოსამართლემ ყოველთ-
ვის ნორმის ლოგიკურ განმარტებას უნდა მიმარ-
თოს, რადგან შეუძლებელია არ ისჯებოდეს „უფრო 
დიდი” და ისჯებოდეს „უფრო პატარა”. ერთიანი 
სასამართლო პრაქტიკის დამკვიდრებისათვის და 
გარკვეული გაუგებრობების თავიდან ასაცილებ-
ლად აუცილებელია დროის მცირე მონაკვეთში 
სისხლის სამართლის კოდექსში საკანონმდებლო 
ცვლიელების და დამატებების შეტანა.

დათესვა კულტივირება მოყვანა

ოდენობები ოდენობები ოდენობები

სანქცია მცირე დიდი განს. 
დიდი

მცირე დიდი განს. 
დიდი

მცირე დიდი განს. 
დიდი

ჯარიმა დიახ არა არა დიახ არა არა დიახ არა არა
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V. ტერმინი მარიხუანა

„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპუ-
ლი ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკო-
ლოგიური დახმარების შესახებ” კანონი მცენარე 
კანაფს განმარტავს, როგორც Cannabis-ის გვარის 
ნებისმიერ სახეობას (მე-3 მუხლის ჰ1 „გ” ქვეპუქნ-
ტი).

რაც შეეხება კანაფს, აღნიშნული კანონი მას 
ცალკე განმარტავს, როგორც „მცენარე კანაფის 
წვეროები ყვავილებითა და ნაყოფით (გარდა ფოთ-
ლებისა და თესლებისა, რომელთაც არ ახლავთ 
მცენარის წვეროები), თუ მათგან არ არის გამოყო-
ფილი ნებისმიერი დასახელების მქონე ფისის (მე-3 
მუხლის ჰ2 ქვეპუნქტი).” კანონიდან ნათლად ირკ-
ვევა, რომ ეს სხვა არაფერია თუ არა მარიხუანას 
დასამზადებელი ნედლეული. ასევე საინტერესოა, 
რომ აღნიშნული კანონის დანართი №1 ცხრილებ-

ში აღნიშნული არ არის მარიხუანა, ხოლო დანართი 
№2 მოცემულ ცხრილში, სადაც განსაზღვრულია 
ნარკოტიკული დანაშაულის საგანთა ოდენებები, 
მარიხუანა ცალკე არის მოხსენიებული კანაფთან 
ერთად. შესაბამისად, გაუგებარია სამი რამ:
1) „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპუ-
ლი ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკო-
ლოგიური დახმარების შესახებ” საქართველოს 
კანონის დანართი №1-ის 82-ე ჰორიზონტალურ 
გრაფაში აღწერილია კანაფი (CANNABIS), 83-ე 
ჰორიზონტალურ გრაფაში – კანაფის ექსტრაქ-
ტი და ნაყენი (EXTRACTS AND TINCTURS OF 
CANNABIS), 84-ე ჰორიზონტალურ გრაფაში აღ-
წერილია კანაფის ზეთი (CANNABIS OIL), ხოლო 
85-ე ჰორიზონტალურ გრაფაში კანაფის ფისი 
(CANNABIS RESIN). შესაბამისად, სახეზეა კანო-
ნის ხარვეზი. კერძოდ, თუკი №1 დანართით მო-
ცემულ ცხრილებში ცალკე მოცემული არ არის 
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მარიხუანა (რომელიც რეალურად კანაფია), მაშინ, 
გაუგებარია, როგორ შეიძლება კანონმა განსაზღვ-
როს მარიხუანის ოდენობები.

2) გაეროს 1961 წლის კონვენცია „ნარკოტიკული 
საშაულებების შესახებ” და 1988 წლის „ნარკოტი-
კული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული ნივთი-
ერებების უკანონო ბრუნვის წინააღმდეგ ბრძოლის 
შესახებ” კონვენციაში მოხსენიებულია კანაბისი და 
კანაბისის ფისი და არა მარიხუანა. „ნარკოტიკული 
საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, 
პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების 
შესახებ” მე-2 მუხლის მიხედვით, „საქართველოს 
კანონმდებლობა სპეციალურ კონტროლს დაქვემ-
დებარებული ნივთიერებებისა და ნარკოლოგიური 
დახმარების თაობაზე ეფუძნება საქართველოს 
კონსტიტუციას, საქართველოს საერთაშორისო 
ხელშეკრულებებსა და შეთანხმებებს და შედგება 
ამ კანონისგან, სხვა კანონებისა და მათ საფუძველ-
ზე შემუშავებული კანონქვემდებარე ნორმატიული 
აქტებისგან.” გამოდის, რომ ამ მხრივ, ეროვნული 
კანონმდებლობა შესაბამისობაში არ არის კონვენ-
ციებთან.

საინტერესოა, რომ „ნარკოტიკული საშუალებე-
ბის, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსო-
რებისა და ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ” 
კანონის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, „I 
და II სიაში შეტანილი სპეციალურ კონტროლს დაქ-
ვემდებარებული ნივთიერების წამლის ფორმის 
(ტაბლეტი, კაფსულა, ამპულა და სხვა) ოდენობა 
განისაზღვრება გრამებში, სუფთა ნივთიერებაზე 
გადაანგარიშებით, მისი შემავსებლების (შაქარი, 
წყალი, სახამებელი და სხვა) გარეშე, ხოლო პრეპა-
რატის ან ნარევის შემთხვევაში – იმ ნივთიერების 
გარეშე, რომელიც არ ექვემდებარება სპეციალურ 
კონტროლს.” ასეთივე მითითება არის დანართი 
№2 მე-4 შენიშვნაში: „ნარკოტიკულ საშუალებათა 
ოდენობები მოცემულია და განისაზღვრება მათი 
შემავსებლების (ფქვილი, შაქარი, სახამებელი, სამ-
კურნალო საშუალება და სხვა) გარეშე.”

შესაბამისად, თუკი კანონი პირდაპირ გვეუბნე-
ბა, რომ მხოლოდ ის ნივთიერებები უნდა მივიღოთ 
მხედველობაში, რაც კონტროლს ექვემდებარება, 
მაშინ ლოგიკურად გაუგებარია რატომ უნდა იქნეს 
ერთმანეთისგან განსხვავებული მშრალი და ნედ-
ლი მარიხუანა. კერძოდ, თუკი ნედლი მარიხუანა 
უფრო მეტ წყალს შეიცავს, კანონის მიხედვით, ეს 

წყალი მხედველობაში არ იქნება მიღებული. მაშა-
სადამე, რჩება ერთი დასკვნის გაკეთების საშუალე-
ბა, რომ პრაქტიკაში მარიხუანის ოდენობა იზომება 
არა მასში შემავალი კონტროლს დაქვემდებარებუ-
ლი ნივთიერებების წონის მიხედვით, არამედ მარი-
ხუანის მთლიანი წონის მიხედვით, რაც ალოგიკური 
და კანონსაწინააღმდეგოა.

მცენარე კანაფის ოდენობის განსაზღვრის 
პრაქტიკის მანკიერება კარგად არის წარმოჩენი-
ლი ერთ-ერთ საკონსტიტუციო სარჩელში. კერ-
ძოდ, „მოსარჩელე მხარის წარმომადგენელთა გან-
ცხადებით, ნარკოტიკული საშუალების შემცველი 
მცენარე – კანაფის ოდენობის დადგენისას არაერ-
თგვაროვანი პრაქტიკაა დამკვიდრებული, რაც 
სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურობას უსვამს 
ხაზს. კერძოდ, №725 კონსტიტუციური სარჩელის 
თანახმად, მოსარჩელის მფლობელობაში აღმოჩე-
ნილი კანაფის ოდენობის განსაზღვრისას მხედვე-
ლობაში იქნა მიღებული მცენარის ის ნაწილებიც, 
რომლებიც უვარგისია ნარკოტიკული საშუალების 
დასამზადებლად, კერძოდ, მისი ღერო და გვერდი-
თი ტოტები, ხოლო №722 კონსტიტუციური სარჩე-
ლის შემთხვევაში ამოღებული კანაფის ოდენობა 
დადგინდა მცენარის ზემოაღნიშნული ნაწილების 
წონის გაუთვალისწინებლად.” 12

„მოსარჩელე მხარის განმარტებით, ნივთიერე-
ბა, რომელიც მცენარე კანაფს აქცევს ნარკოტი-
კულ საშუალებად, არის ტეტრაჰიდროკანაბინო-
ლი, რომლის შემცველობაც სხვადასხვა მცენარის 
შემთხვევაში არის განსხვავებული და სწორედ 
მასზეა დამოკიდებული ნარკოტიკული თრობის 
ხარისხი. კანაფის აღმოჩენისას არ ხდება ექსპერ-
ტიზის ჩატარება იმის დასადგენად, თუ რა ოდენო-
ბის ტეტრაჰიდროკანაბინოლს შეიცავს მოცემული 
მცენარე, რის გამოც, შესაძლოა, პირი დაისაჯოს 
ნარკოტიკული თრობისათვის სრულიად უვარგი-
სი მცენარის მოყვანის შემთხვევაშიც. აღნიშნული 
გარემოების გათვალისწინებით, მცენარე კანაფის 
უკანონოდ დათესვის, მოყვანის ან კულტივირების 
გამო პირის პასუხისგებაში მიცემისას მხედველო-
ბაში უნდა იქნეს მიღებული არა თავად მცენარის 
წონა, არამედ მასში შემავალი ნარკოტიკული ნივ-

12 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 14 ივლისი № №1/9/701,722,725 გადაწყვეტილება, 
„საქართველოს მოქალაქეები ჯამბულ გვიანიძე, დავით 
ხომერიკი და ლაშა გაგიშვილი საქართველოს პარლამენ-
ტის წინააღმდეგ,” I-9.
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თიერების – ტეტრაჰიდროკანაბინოლის ოდენო-
ბა.” 13

3) დაბოლოს, მარიხუანა არ არის იურიდიული ტერ-
მინი იგი არის მცენარე კანაფისგან დამზადებული 
ნარკოტიკული საშუალების ჟარგონი.

მარიხუანა (ესპ. marijuana, marihuana) კანაფის-
გან მიიღება. ანაშა მარიხუანისა და ჰაშიშის ჟარ-
გონული დასახელებაა. საბჭოთა კავშირში ჩუიის 
ველებიდან აღნიშნული პროდუქტის შემოტანისას, 
1970-იანი წლებიდან შემოვიდა. ბუნებრივია, არა-
ვინ უარყოფს იმას, რომ ე.წ. მარიახუანა არის არა 
მთლიანად კანაფის ნებისმიერი ნაწილისგან ნაწარ-
მოები ნარკოტიკული საშუალება, არამედ მხოლოდ 
მცენარე კანაფის ზედა ნაწილის დაწვრილმანებუ-
ლი ფოთლები ყვავილებით. თუმცა ეს ჯერ კიდევ 
არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ საკანონმდებლო 
რეგულაციებში ცალკე გამოიყოს კანაფის გვერ-
დით მარიხუანა. ამაზე ისიც მეტყველებს თუნდაც, 
რომ ნებისმიერი ნარკოტიკული საშუალების შემც-
ველი მცენარის ყოველი ნაწილი კი არ გამოიყენება 
მოსახმარად, არამედ მხოლოდ ის ნაწილი, სადაც 
მაღალია ის შესაბამისი ნივთიერებები, რაც ნარკო-
ტიკის დამზადების საშუალებას იძლევა.

13 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 14 ივლისი № №1/9/701,722,725 გადაწყვეტილება, 
„საქართველოს მოქალაქეები ჯამბულ გვიანიძე, დავით 
ხომერიკი და ლაშა გაგიშვილი საქართველოს პარლამენ-
ტის წინააღმდეგ,” I-10.

„დღეს მსოფლიოში Canabis sativa კანაფის ტი-
პისა და კანაფისებრთა ოჯახის წარმომადგენლის 
ბოტანიკური სახელწოდებაა. იგი მაღალი, ერთწ-
ლიანი, ხისმაგვარი ოროჯახა ბუჩქოვანი მცენარეა, 
რომელსაც უფრო მარიხუანას სახელით იცნობენ.” 14

„კანაფის მცენარე რამდენიმე აქტიურ ალკო-
ლოიდს შეიცავს. მათგან უმთავრესია ტეტრაჰიდ-
როკანაბინოლი (Tetrahidrocannabinols – THC), 
სწო რედ იგია ყველაზე აქტიური ალკალოიდი და 
როგორც მეცნიერები ფიქრობენ, იგი ისეთ რეაგენ-
ტებს შეიცავს, რომლებიც ჰალუცინაციებს იწვევს. 
ალკალოიდთა უმეტესობა იკარგება გახმობისას, 
მაღალ ტემპერატურაზე შენახვისას ან დაბალ ტემ-
პერატურაზე მცირე ხნით შენახვის შედეგადაც. 
ისინი შედარებით მდგრადები არიან ზომიერ ტემ-
პერატურაზე.” 15

„ბუნებაში გვხვდება კანაფის მცენარის ორი 
ჯიში: ერთი არის ფისის გამომყოფი, მეორე – ბოჭ-
კოს მწარმოებელი. THC უმეტესად გვხვდება მცე-
ნარის ზემოთა ნაწილში ყვავილის გარშემო განლა-
გებულ ფოთლებში (გვირგვინში), აგრეთვე იმ ყვა-
ვილებში, რომლებიც ფისს იძლევიან.”16

„მარიხუანას თავადაპირველი სახელის კვალი – 
კანაფი ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში დაიკარგა. ცნო-

14 ჯანაშია ჯ., XXI საუკუნის გამოწვევა, თბ., 2002, გვ. 70.
15 ჯ., დასახ. ნაშრ., გვ. 72.
16 ჯანაშია ჯ., დასახ. ნაშრ., გვ. 72.

უკანონო მფლობელობიდან ან ბრუნვიდან ამოღებული ნარკოტიკული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული 
ნივთიერებების მცირე, დიდი და განსაკუთრებით დიდი ოდენობების ნუსხა
დანართი №2

№ მცენარის, ნივთიერებისა და პრეპარატის დასახელება ოდენობა (გრამებში)

მცირე დიდი განსაკუთრებით დიდი

1 2 3 4 5

ნარკოტიკული საშუალებები

73 მცენარე კანაფი 10 140 750

74 კანაფის ექსტრაქტი და ნაყენი - 1 1

75 კანაფის ზეთი - 1 1

76 კანაფის ფისი 0,05 0,5 5

92 მარიხუანა
− გამომშრალი
− ნედლი

5
10

70
140

500
1000
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ბილი ექპერტი მ. გრეი აღნიშნავს, რომ ბერძნულ-
ში იგი სპარსულიდან, კერძოდ, სიტყვკიდან Kanab 
არის შემოსული.”17

„მცენარეში აქტიური ინგრედიენტის არამდგ-
რადი ბუნების გამო ლაბორატორიული ანალიზის 
გარეშე შეუძლებელი ხდება დადგინდეს ეიფორი-
ული მდგომარეობისთვის საჭირო დოზა.”18

VI. ნარკოტიკული საშუალებებისთვის 
დადგენილ საწყის ოდენობებთან 
დაკავშირებული პრობლემა

ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც თეორიულთან 
ერთად დიდ პრატიკულ პრობლემასთან არის და-
კავშირებული, არის ზოგიერთი ნარკოტიკული 
სა შუალებებისთვის იმ მინიმალური ოდენობების 
გა ნუსაზღვრელობა, რომლიდანაც უნდა დაიწყოს 
სისხ ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. „ნარ-
კოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივ-
თიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური 
დახმარების შესახებ” შესაბამის ცხრილში მსგავსი 
ნარკოტიკული საშუალება არაერთია.

ეს პრობლემა ნათლად წარმოჩინდა სასამართ-
ლო პრაქტიკაშიც. კონსტიტუციური სარჩელის შე-
ტანის საფუძველი გახდა შემდეგი გარემოება:

„მოსარჩელეს პირადი ჩხრეკისას თან აღმოაჩ-
ნდა 0,00009 გრამი ნარკოტიკული საშუალება დე-
ზო მორფინი და ბრალდებულად იქნა ცნობილი სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის „ა” ქვეპუნქტით (2015 წლის 
8 ივლისის რედაქცია) გათვალისწინებული და-
ნაშაულის ჩადენისთვის, კერძოდ, დიდი ოდენო-
ბით ნარკოტიკული საშუალება – დეზომორფინის 
დამზადება-შენახვისთვის. საქმის არსებითი გან-
ხილვის სხდომაზე ცნობილი გახდა, რომ, სადავო 
ნორმის საფუძველზე, მოსარჩელეს შეეფარდა 5 
წლით თავისუფლების აღკვეთა, რაც ჩაეთვალა პი-
რობით და დამატებით სასჯელად დაენიშნა საზო-
გადოებისათვის სასარგებლო შრომა 400 საათის 
ოდენობით.” 19

17 ჯანაშია ჯ., დასახ. ნაშრ., გვ. 72.
18 ჯანაშია ჯ., დასახ. ნაშრ., გვ. 72.
19 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 13 ივლისის №1/8/696 გადაწყვეტილება, „საქარ-
თველოს მოქალაქე ლაშა ბახუტაშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, I-5.

მოსარჩელისთვის პრობლემური იყო „არა, ზო-
გადად, დეზომორფინის დამზადების, შეძენისა და 
შენახვისათვის დაწესებული სანქცია, არამედ სისხ-
ლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლის მე-3 ნაწი-
ლის მხოლოდ ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც 
სასჯელის სახედ ითვალისწინებს თავისუფლების 
აღკვეთას 0,00009 გ. დეზომორფინის დამზადების, 
შეძენისა და შენახვისთვის.”20

მოწმემ აღნიშნა, რომ „არ არსებობს ერთიანი 
სტანდარტი იმასთან დაკავშირებით, თუ რა მოიაზ-
რება ნარკოტიკული საშუალების დიდ ოდენობად 
და ნარკოტიკული საშუალებების დასჯად ოდენო-
ბებს თითოეული სახელმწიფო ინდივიდუალურად, 
საკუთარ ტერიტორიაზე არსებული პირობებიდან 
გამომდინარე განსაზღვრავს.”21 მაშასადამე, მოწმე 
კარგად ხედავდა იმ საშიშროებას, რომელიც არსე-
ბობს სახელმწიფოს ექსკლუზიურ უფლებამოსილე-
ბაში საკუთარი შეხედულებისამებრ განსაზღვროს 
ნარკოტიკული საშუალების დასჯადი ოდენობის 
მინიმალური ზღვარი. არაა გამორიცხული აბსო-
ლუტურად უწყინარმა, არანაირი საფრთხის შემც-
ველმა ნარკოტიკულმა საშუალებამ გამოიწვიოს 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თუკი 
კანონს სიტყვა-სიტყვით განვმარტავთ.

„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტრო-
პული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარ-
კოლოგიური დახმარების შესახებ” საქართველოს 
კანონის დანართი №2-ის 33-ე ჰორიზონტალური 
გრაფით განსაზღვრულია დეზომორფინის ოდენო-
ბები. მოცემული რეგულაციის თანახმად, აღნიშ-
ნულ ნარკოტიკულ საშუალებას არ გააჩნია მცირე 
და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
საწყისი ოდენობები. შესაბამისად, „ნარკოტიკული 
საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, 
პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების 
შესახებ” საქართველოს კანონის დანართი №2-ის 
შენიშვნის მე-2 პუნქტის „ა” ქვეპუნქტიდან გამომ-
დინარე, დეზომორფინის ნებისმიერი ოდენობა, 
რომელიც არ აღემატება ერთ გრამს, წარმოადგენს 

20 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 13 ივლისის №1/8/696 გადაწყვეტილება, „საქარ-
თველოს მოქალაქე ლაშა ბახუტაშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, II-6.
21 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება, „სა-
ქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, II-42.
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დიდ ოდენობას, განურჩევლად იმისა, გამოყენება-
დია თუ არა იგი მოსახმარად.”22

საკონსტიტუციო სასამართლომ დააკმაყოფი-
ლა სარჩელი. საკონსტიტუციო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებაში ვკითხულობთ, რომ:

„იმისთვის, რომ დეზომორფინის შეძენამ, შენახ-
ვამ ან დამზადებამ დასახელებულ სიკეთეს საფრთ-
ხე შეუქმნას, აუცილებელია, რომ სახეზე იყოს მისი 
ის ოდენობა, რაც გამოყენებადია მოსახმარად. ბუ-
ნებრივია, რომ, რაც უფრო მცირეა დეზომორფინის 
ოდენობა, მით უფრო ნაკლები ეფექტის მოხდენა 
შეუძლია მას ადამიანის ჯანმრთელობაზე. მართა-
ლია, დეზომორფინი წარმოადგენს ძლიერმოქმედ 
ნარკოტიკულ საშუალებას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ მისი ნებისმიერი, მიკროსკოპული ოდე-
ნობაც კი ავტომატურად უქმნის საფრთხეს საზო-
გადოებრივ ჯანმრთელობას. მოსარჩელე მხარის 
განცხადებით, ნარკოტიკული თრობის მისაღწევად 
გამოიყენება საშუალოდ 0,01 გ. დეზომორფინი, 
რაც დაახლოებით 111-ჯერ აღემატება მოსარჩე-
ლის მიერ სადავოდ გამხდარ ოდენობას. ადამიანის 
ჯანმრთელობისათვის დეზომორფინის საშიშრო-
ებას განაპირობებს მისი მოხმარების შესაძლებლო-
ბა, ამავე დროს, ბუნებრივია, იმისათვის, რომ დე-
ზომორფინი იყოს მოხმარებადი, საჭიროა სახეზე 
იყოს მისი გარკვეული ოდენობა.”23

22 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 13 ივლისის №1/8/696 გადაწყვეტილება, „საქარ-
თველოს მოქალაქე ლაშა ბახუტაშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, II-12.
23 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 13 ივლისის №1/8/696 გადაწყვეტილება, „საქარ-
თველოს მოქალაქე ლაშა ბახუტაშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, II-11.

მსგავსი ხასიათის პრობლემები, კერძოდ, თუ 
რა ოდენობიდან უნდა დაიწყოს სისხლისსამართ-
ლებრივი პასუხისმგებლობა, მრავლად არის „ნარ-
კოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივ-
თიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური 
დახმარების შესახებ” საქართველოს კანონში. ეს 
იმის თქმის საფუძველს გვაძლევს, რომ დეზომორ-
ფინის მსგავსად სხვა ნარკოტიკული საშუალების 
აღმოჩენის შემთხვევაშიც არის იმის საფუძველი, 
რომ მომზადდეს საკონსტიტუციო სარჩელი. მაშა-
სადამე, აუცილებლებელია განხორციელდეს საკა-
ნონმდებლო ცვლილებები, რომლებიც განსაზღვ-
რავს ნარკოტიკული საშუალებებისთვის სისხლის-
სამართლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმალურ 
ოდენობებს.

დანართი №2
უკანონო მფლობელობიდან ან ბრუნვიდან ამოღებული ნარკოტიკული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული 
ნივთიერებების მცირე, დიდი და განსაკუთრებით დიდი ოდენობების ნუსხა

№ მცენარის, ნივთიერებისა და პრეპარატის დასახელება ოდენობა (გრამებში)

მცირე დიდი განსაკუთრებით დიდი

1 2 3 4 5

ნარკოტიკული საშუალებები

33 დეზომორფინი - 1 1
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