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ბაჩანა ჯიშკარიანი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი. 
დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ

გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, თბილისი 2016, 246 გვ.

ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქ. თემურ ცქიტიშვილი, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა 
და სამართლის ინსტიტუტი

კულტურულ საზოგადოებაში წიგნის გამოცემა 
მკითხველისთვის მეტად მნიშვნელოვან მოვლენას 
წარმოადგენს. თუმცა, მოვლენის მნიშვნელობა 
მხოლოდ წიგნის გამოცემის ობიექტური გარე-
მოებით არ განისაზღვრება და დამოკიდებულია 
იმაზეც, თუ რამდენად პასუხობს იგი მისთვის წა-
ყენებულ მოთხოვნებს. ახალი სახელმძღვანელოს 
გამოცემა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, 
როცა იგი ისეთ დარგს ეძღვნება, რომელიც ეროვ-
ნულ ენაზე მომზადებული ნაშრომების სიუხვით არ 
გამოირჩევა.

ქართულენოვანი ლიტერატურა სისხლის სა-
მართლის კერძო ნაწილში არც ისე მრავალფერო-
ვანია. აქამდე რამდენიმე სახელმძღვანელო და 
სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი გამოიცა, რო-
მელთაგან ზოგიერთი მოძველდა კიდეც. ამდენად, 
როგორც სტუდენტებისთვის, ისე პროფესორ-მას-
წავლებლებისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვა-
ნია სისხლის სამართლის კოდექსის1 მოქმედი რე-
დაქციის შესაბამისი სახელმძღვანელოს გამოცემა, 
რომელიც თანამედროვე მოთხოვნებს პასუხობს. 
აღნიშნული ამოცანის ნაწილობრივ განხორციელე-
ბის მცდელობას წარმოადგენს ბაჩანა ჯიშკარიანის 
წიგნი, რომელიც ეძღვნება ადამიანის წინააღმდეგ 
მიმართულ დანაშაულებს. დასახელებული წიგნი 
მოიცავს 5 თავს და მასში მოცემულია სისხლის 
სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის იმ მუხლე-
ბის განმარტება, რომლებიც შედარებით გავრცე-
ლებულ დანაშაულებს ეხება. შესაბამისად, წიგნს 
არა მხოლოდ სასწავლო, არამედ პრაქტიკული და-
ნიშნულებაც აქვს. წიგნში საკითხები განხილულია 
შედარებითსამართლებრივი მეთოდის გამოყენე-
ბითაც, ვინაიდან ავტორი ეყრდნობა არა მხოლოდ 
ქართულ, არამედ ასევე უცხოურ (გერმანულ, შვე-

1 სისხლის სამართლის კოდექსი ტექსტში შემოკლებუ-
ლია, როგორც სსკ.

იცარიულ და ავსტრიულ) ლიტერატურას და სასა-
მართლო პრაქტიკის მასალებს.

შესაფასებელ წიგნში ცალკეულ დანაშაულებ-
რივ ქმედებათა შემადგენლობები დანაშაულის სამ-
ნიშნოვანი სისტემის მიხედვითაა განხილული და 
შესაბამისად, მოცემულია არა მხოლოდ ქმედების 
ობიექტური და სუბიექტური შემადგენლობის ნიშ-
ნების, აგრეთვე მართლწინააღმდეგობისა და ბრა-
ლის პრობლემატიკის ანალიზიც. თითოეული მუხ-
ლის განმარტებას თან ერთვის კაზუსის ამოხსნის 
სქემებიც. წიგნის დადებით მხარედ უნდა აღინიშ-
ნოს ისიც, რომ ავტორი ზოგიერთი საკითხის ახლე-
ბურ გადაწყვეტას გვთავაზობს.

წიგნის სტრუქტურასა და მეთოდიკაზე ამ მოკ-
ლე შესავლის შემდეგ გვსურს მკითხველს წარმო-
ვუდგინოთ შენიშვნები და საკუთარი მოსაზრებები 
წიგნში განხილულ ცალკეულ პრობლემაზე, რომ-
ლის მიზანია იმ საკითხების უკეთ წარმოჩენა, რო-
მელმაც აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია.

წიგნში განხილული საკითხებიდან ერთ-ერთი 
საკითხი, რომლის ავტორისეულმა გააზრებამაც 
ყურადღება მიიპყრო, არის შედეგიანი და უშედეგო 
დანაშაულების გამიჯვნა. როგორც ცნობილია, სის-
ხლის სამართლის მეცნიერებაში მიღებულია დე-
ლიქტების კლასიფიკაცია ხელყოფის და საფრთხის 
შემქმნელ, შედეგიან და უშედეგო დელიქტებად. 
საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თავის მხრივ, 
იყოფა კონკრეტული და აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტებად. ქართულ სსკ-ში ერთი, 21-ე თავი ეთ-
მობა ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის-
თვის საფრთხის შემქმნელ დელიქტებს (127-136-ე 
მუხლები), რომელთაგან ნაწილი კონკრეტული, 
ხოლო მეორე ნაწილი აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტებია. საფრთხის შემქმნელ დელიქტთა შე-
მადგენლობები გაფანტულია სსკ-ის კერძო ნაწი-
ლის სხვა თავებშიც. როგორც თეორიულად, ისე 
პრაქტიკული თვალსაზრისით, დიდი მნიშვნელობა 
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ენიჭება იმის გარკვევას, თუ რომელი დასჯადი ქმე-
დება დელიქტთა რომელ წრეს ეკუთვნის.

უნდა ითქვას, რომ წიგნის ავტორის შეხედულე-
ბა ზოგიერთი დელიქტის უშედეგო თუ შედეგიანი 
დელიქტებისთვის მიკუთვნებასთან დაკავშირებით 
მეტად საკამათოა და სათანადოდ არ არის დასაბუ-
თებული. ეს შეეხება სსკ-ის 127-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებულ დელიქტს, რომელსაც ბ. ჯიშკარიანი 
უშედეგო დელიქტად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ 
„შედეგის დადგომა 127-ე მუხლით დასჯადობის 
წინაპირობა არ არის და, შესაბამისად, მასზე მსჯე-
ლობა ზედმეტია. იგივე ითქმის მიზეზობრივ კავ-
შირსა და ობიექტურ შერაცხვაზე” (117-ე გვ).

სსკ-ის 127-ე მუხლით ისჯება „სიცოცხლისათ-
ვის საშიშ მდგომარეობაში იმის ჩაყენება, ვისაც 
შესაძლებლობა არა აქვს მიიღოს ზომები თავის 
დასაცავად”. ქმედების შემადგენლობის მოცემული 
საკანონმდებლო კონსტრუქციის მიხედვით, შეიძ-
ლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ აქ საქმე ეხება 
კონკრეტული საფრთხის შემქნელ დელიქტს. კონ-
კრეტული საფრთხის დელიქტი კი, აბსტრაქტული 
საფრთხის დელიქტისგან განსხვავებით, შედეგიან 
დანაშაულებს მიეკუთვნება და შესაბამისად, აუცი-
ლებელია მიზეზობრივი კავშირის დადგენა ქმედე-
ბასა და ქმედებით შექმნილ კონკრეტულ საფრთხეს 
შორის2.

როგორც ქართულ3, ისე გერმანულ4 სისხლის 
სამართლის ლიტერატურაში სწორადაა გაზიარე-
ბული აზრი, რომ დანაშაულებრივი შედეგია არა 
მხოლოდ სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, არა-
მედ ხელყოფის კონკრეტული, რეალური საფრთ-
ხის შექმნაც. თუმცა, ამ საკითხზე არსებობს გან-
სხვავებული აზრიც, რომლის მიხედვით, შედეგიან 
დელიქტებს მხოლოდ ხელყოფის დელიქტები წარ-
მოადგენს.

მიუხედავად შედეგიანი და კონკრეტული საფრ-
თხის შემქმნელი დელიქტების ურთიერთმიმართე-
ბაზე არსებული განსხვავებული შეხედულებებისა, 
თითქმის ყველა აღიარებს იმას, რომ კონკრეტული 

2 Heinrich, Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 
2012, Rn. 163 ff.; ცქიტიშვილი, თემურ, ადამიანის სი-
ცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნე-
ლი დელიქტები, 2015, გვ. 22-23.
3 წერეთელი, თინათინ, სისხლის სამართლის პრობლემე-
ბი, II ტომი, 2007, გვ. 419.
4 Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auf-
lage, 2006, §11 Rn. 147 f.

საფრთხის დელიქტებში მიზეზობრივი კავშირის 
დადგენა აუცილებელია. ამაზე მიუთითებს საქარ-
თველოს სსკ-ის მე-8 მუხლიც, რომლის პირველ 
ნაწილში ვკითხულობთ: „თუ ამ კოდექსის შესაბა-
მისი მუხლით დანაშაული მხოლოდ მაშინ ითვლება 
დამთავრებულად, როდესაც ქმედებამ მართლსა-
წინააღმდეგო შედეგი გამოიწვია ან ასეთი შედეგის 
განხორციელების კონკრეტული საფრთხე შექმნა, 
აუცილებელია მიზეზობრივი კავშირის დადგენა ამ 
ქმედებასა და შედეგს ან საფრთხეს შორის”.

როგორც უკვე ითქვა, 127-ე მუხლით გათვალის-
წინებული შემადგენლობა გულისხმობს „სიცოცხ-
ლისთვის საშიშ მდგომარეობაში ჩაყენებას”, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ დამნაშავის მიერ განხორციელე-
ბულმა ქმედებამ ადამიანი სიცოცხლისთვის საშიშ 
მდგომარეობაში უნდა ჩააყენოს. ამიტომ, გაკვირ-
ვებას იწვევს წიგნის ავტორის შემდეგი მსჯელობა: 
„არ არის აუცილებელი, რომ დამნაშავის ქმედების 
შედეგად პირი მაინცდამაინც უშუალოდ სიცოცხ-
ლისთვის საშიშ მდგომარეობაში აღმოჩნდეს”(118-ე 
გვ.). მოცემული მსჯელობა არ შეესაბამება სსკ-
ის 127-ე მუხლის დისპოზიციას და წარმოადგენს 
ნორმის საწინააღმდეგო განმარტებას. ავტორი სა-
კუთარ თავს ეწინააღმდეგება, როცა მას მოჰყავს 
ისეთი მაგალითი, სადაც თვითონ უთითებს დამ-
ნაშავის ქმედებით მსხვერპლის სიცოცხლისთვის 
კონკრეტული საფრთხის შექმნაზე (118-ე გვ.). თუ 
დამნაშავის ქმედებამ ადამიანის სიცოცხლეს კონ-
კრეტული, რეალური საფრთხე შეუქმნა, ეს უკვე 
ნიშნავს „სიცოცხლისთვის საშიშ მდგომარეობაში 
მის ჩაყენებას”.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 
წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილებაში განვითარე-
ბული მსჯელობაც იძლევა დასკვნის გაკეთების 
შესაძლებლობას, რომ 127-ე მუხლით გათვალისწი-
ნებული დელიქტი კონკრეტული საფრთხის შემქმ-
ნელი, შედეგიანი დელიქტია, სადაც მიზეზობრივი 
კავშირი უნდა დადგინდეს5.

კონკრეტული საფრთხე, აბსტრაქტულისგან 
განსხვავებით, არ არის ქმედების თვისება. აბს-
ტრაქტული საფრთხის დელიქტებში სხვაგვარი 
მდგომარეობაა. კერძოდ, აბსტრაქტული საფრთხე 
იმთავითვე იქმნება განხორციელებული დასჯადი 

5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამარ-
თლის პალატის 2008 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება, 
საქმე №1144აპ.
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ბაჩანა ჯიშკარიანი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი. დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ

ქმედებით. ასეთ დელიქტებში სამართლებრივი სი-
კეთის ხელყოფის შესაძლებლობა არა რეალური, 
არამედ თეორიულია. ამის მაგალითად შეიძლება 
დავასახელოთ იარაღის უკანონოდ შეძენა, შენახ-
ვა. აღნიშნული ქმედებით აბსტრაქტული საფრთხე 
იმთავითვე იქმნება და არ არის საჭირო ქმედების 
განხორციელებიდან მცირე დროის გასვლაც.

წიგნის ავტორს 127-ე მუხლის განმარტება 
უნდა დაეწყო იმის გარკვევით, თუ რა სახის დანაშა-
ული ისჯება აღნიშნული მუხლით, როგორია დანა-
შაულის ბუნება, რაც მისცემდა იმის შესაძლებლო-
ბას, რომ გაეკეთებინა სწორი დასკვნები იმასთან 
დაკავშირებით, არის თუ არა განსახილველი დანა-
შაულებრივი ქმედების ობიექტური შემადგენლო-
ბის ნიშანი შედეგი და მიზეზობრივი კავშირი. და-
ნაშაულის ბუნების გარკვევა მნიშვნელოვანია სხვა 
საკითხების გადასაწყვეტადაც. კერძოდ, შეიძლება 
თუ არა კონკრეტული დანაშაულის მცდელობა, და-
ნაშაულში თანამონაწილეობა რა ეტაპამდეა დასაშ-
ვები და სხვა.

127-ე მუხლით დასჯადი ქმედება, როგორც 
უკვე ითქვა, გულისხმობს „სიცოცხლისათვის საშიშ 
მდგომარეობაში იმის ჩაყენებას, ვისაც შესაძლებ-
ლობა არა აქვს მიიღოს ზომები თავის დასაცავად”, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ აქ საქმე ეხება საშიშ მდგო-
მარეობაში იმ ადამიანის ჩაყენებას, ვისაც თავის 
დაცვის შესაძლებლობა არა აქვს. ასეთი შეიძლე-
ბა იყოს მოხუცი, მცირეწლოვანი, შეზღუდული 
შესაძლებლობის მქონე პირი და ა. შ (360-ე გვ.). 
ბ. ჯიშკარიანი ამ მოსაზრებას მცდარად მიიჩნევს 
(118-ე გვ.), თუმცა, იმავე ნაშრომში საკუთარი პო-
ზიციის საწინააღმდეგოდ, იმასაც აღნიშნავს, რომ 
„ქმედების ობიექტური შემადგენლობის განხორცი-
ელებისთვის აუცილებელია საფრთხეში იმ პირის 
ჩაყენება, ვისაც არ შეუძლია ამ საფრთხეს გაუმ-
კლავდეს” (117-ე გვ.). მართალია, კონკრეტული 
საფრთხე არა მხოლოდ უმწეოს, არამედ ნებისმიერ 
ადამიანს შეიძლება შეექმნას, მაგრამ 127-ე მუხლის 
დისპოზიცია, სამწუხაროდ, არ იძლევა იმის თქმის 
შესაძლებლობას, რომ იგი მსხვერპლად ნებისმიერ 
ადამიანს მოიაზრებდეს, რაც კანონის ხარვეზს 
წარმოადგენს.

ბ. ჯიშკარიანი შედეგიან დელიქტებს მიაკუთვ-
ნებს გაუპატიურებას (137-ე მუხ.). გერმანულენო-
ვან წყაროზე დაყრდნობით, გაუპატიურების შედე-
გად მიიჩნევს იმას, რომ „მსხვერპლი ითმენს მის 
მიმართ სქესობრივი შინაარსის ქმედებებს, მსხვერ-

პლი ამყარებს სხვასთან, თავისი სურვილის გარე-
შე იძულებით სქესობრივ კავშირს”. შესაბამისად, 
ქმედების ობიექტური შემადგენლობის ნიშნებად 
განიხილავს მიზეზობრივ კავშირს და ობიექტურ 
შერაცხვას (154-ე გვ.). აღნიშნული მოსაზრება არ 
არის გასაზიარებელი. თუ გაუპატიურების დროს 
დანაშაულებრივ შედეგად ჩავთვლით მსხვერპლის 
მიერ დამნაშავის დანაშაულებრივი ქმედების, ზე-
მოქმედების თმენას, მაშინ შედეგიან დანაშაულად 
უნდა განვიხილოთ ყაჩაღობაც (179-ე მუხ.), თავი-
სუფლების უკანონო აღკვეთაც (143-ე მუხ.), ვინა-
იდან აღნიშნულ შემთხვევებშიც განიცდის მსხვერ-
პლი დამნაშავის დანაშაულებრივ ზემოქმედებას, 
რომლის თმენაც უწევს.

მართებულია როგორც ქართულ6, ისე ზოგიერთ 
არაქართულენოვან7 სისხლის სამართლის ლიტე-
რატურაში გამოთქმული შეხედულება, რომ გაუპა-
ტიურება აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტია. 
მიუხედავად იმისა, რომ გაუპატიურება ლახავს 
მსხვერპლის სქესობრივ თავისუფლებას, პატივ-
სა და ღირსებას, მაინც შედეგგარეშე დანაშაულ-
თან გვაქვს საქმე. თუ სქესობრივი თავისუფლების 
დარღვევა იქნებოდა განხილული დანაშაულებრივ 
შედეგად, შედეგიან დანაშაულად უნდა მიჩნეული-
ყო თავისუფლების უკანონო აღკვეთაც, ვინაიდან 
დასახელებული დანაშაულის განხორციელებაც იწ-
ვევს გარკვეულ შედეგს თავისუფლების შეზღუდ-
ვის თვალსაზრისით. დასახელებული შედეგი შედე-
გია ფორმალური გაგებით. შედეგის ფორმალური 
გაგებით უშედეგო დანაშაული არც არსებობს, ვი-
ნაიდან ნებისმიერი დანაშაული იწვევს განსაზღვ-
რულ შედეგს. როდესაც ერთმანეთისგან იმიჯნება 
შედეგიანი და უშედეგო დანაშაული, მხედველობა-
შია შედეგი მატერიალური გაგებით, რაც დანაშა-
ულებრივი ქმედებისგან შეიძლება გამოიყოს და იგი 
ყოველთვის არ მოსდევს დამნაშავის ქმედებას.

გაუპატიურების განხორციელებისას შეიძლება 
ადგილი ჰქონდეს მსხვერპლის უმწეობის გამოყენე-
ბას. ქართული სსკ-ის მიხედვით, ამას ადგილი აქვს, 
მაგალითად, ფსიქიკურად შეურაცხთან ან მცირეწ-
ლოვანთან სქესობრივი კავშირის დროს. ქართული 

6 გოთუა, ზურაბ, პასუხისმგებლობა გაუპატიურებისათ-
ვის, 1994, გვ. 7; წულაია, ზაურ, სისხლის სამართალი, 
კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, 2000, გვ. 179. 
7 Журавлев М.П., Никулин С.И., (Ред.), Уголовное право, 
Общая и Особенная часть, 2-е издание, 2008, გვ. 382.
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სსკ ცალკე შემადგენლობად არ გამოყოფს მსხვერპ-
ლის ფსიქიკური შეურაცხადობის გამოყენებას მას-
თან სქესობრივი კავშირის დამყარებისთვის და, შე-
საბამისად, აღნიშნული ქმედებაც გაუპატიურების 
მუხლით კვალიფიცირდება. ასეთ შემთხვევაში არ 
არის აუცილებელი მსხვერპლის მხრიდან დამნაშა-
ვის მიმართ წინააღმდეგობის გაწევა ან ამის მცდე-
ლობა, ქმედება გაუპატიურებად რომ დაკვალიფი-
ცირდეს. საინტერესოა, ავტორი როგორ გადაწყ-
ვეტდა ქმედების კვალიფიკაციის საკითხს, როცა 
მსხვერპლი სქესობრივ კავშირზე წინააღმდეგობას 
არც გამოხატავს. ქართულ იურიდიულ ლიტერა-
ტურაში დამკვიდრებული შეხედულებით, გაუპატი-
ურება მაინც განხორციელებულად ითვლება, ვინა-
იდან მსხვერპლი საკუთარი ნების გამოხატვისთვის 
უუნაროდ ითვლება და რაც მთავარია, მსხვერპლს 
არ შესწევს იმის გაცნობიერების უნარი, თუ რა 
ქმედება ხორციელდება მის მიმართ. როდესაც გა-
უპატიურების მსხვერპლი არის გაცნობიერებული 
გადაწყვეტილების მიღებისთვის უუნარო, არ მოწმ-
დება და ვერც შემოწმდება მსხვერპლს სურდა თუ 
არა სქესობრივი კავშირი, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
ვერ/არ მოწმდება ისიც, მოუწია თუ არა მსხვერპლს 
არასასურველი სქესობრივი ქმედებების თმენამ.

სსკ-ის 140-ე მუხლით ისჯება სქესობრივი კავ-
შირი ან სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი მოქმე-
დება (ძალადობის გარეშე) თექვსმეტი წლის ასაკს 
მიუღწეველთან. აღნიშნული დანაშაული დამთავრე-
ბულია სქესობრივი კავშირის დამყარებისას და არ 
მოითხოვს რაიმე შედეგის დადგომას. ამდენად საქმე 
ეხება შედეგგარეშე ანუ ფორმალურ შემადგენლო-
ბას. თუმცა, ბ. ჯიშკარიანი არ ეთანხმება ამ მოსაზ-
რებას და თვლის, რომ 140-ე მუხლით დასჯადი და-
ნაშაული შედეგიანია. დანაშაულებრივ შედეგად იგი 
განიხილავს თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწეველი 
პირის ნორმალური სქესობრივი განვითარებისთვის 
ხელის შეშლას (178-ე გვ.). 140-ე მუხლი მართლაც 
იცავს თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწეველი პირის 
სქესობრივ და ფიზიკურ განვითარებას, მაგრამ მი-
უხედავად ამისა, განსახილველი დანაშაული მაინც 
შედეგგარეშე დანაშაულია. სქესობრივი განვითარე-
ბისთვის ხელის შეშლა ის შედეგია, რომელიც მომა-
ვალში შეიძლება დადგეს და მისი დადგენა დანაშა-
ულებრივი ქმედების განხორციელების ან თუნდაც 
სასამართლოში საქმის განხილვისას შეუძლებელია.

მეცნიერულადაც შეუძლებელია იმ ასაკობრივი 
ზღვრის ზუსტად დადგენა, რა ეტაპამდეც შეიძლება 

ადგილი ჰქონდეს სრულწლოვნის სქესობრივი მოქ-
მედებით მცირეწლოვნის განვითარების ხელყოფას. 
დამნაშავის დასჯა იქნებოდა ილუზორული, თუ და-
სადგენი გახდებოდა, გამოიწვია თუ არა ქმედებამ 
მცირეწლოვნის განვითარების ხელყოფა. აღნიშნუ-
ლიდან გამომდინარე, ზოგიერთი სქესობრივი დანა-
შაული სამართლებრივი სიკეთისთვის აბსტრაქტუ-
ლი საფრთხის შექმნის კონცეფციას ეფუძნებ8. მცი-
რეწლოვნის განვითარების ხელყოფას იმთავითვე 
რომც იწვევდეს ქმედების განხორციელება, მოსა-
მართლისთვის შეუძლებელიც არის ამის გარკვევა9. 
საინტერესოა, განსახილველი წიგნის ავტორი მოსა-
მართლე რომ ყოფილიყო, როგორ დაადგენდა ამგ-
ვარ შედეგს?! კანონმდებელი ზოგჯერ მოსამართ-
ლეს პრაქტიკული მიზანშეწონილობიდან გამომდი-
ნარე არ სთხოვს შედეგის დადგენას, ვინაიდან ზო-
გიერთი „შედეგის” ბუნების გათვალისწინებით მისი 
დადგენა თითქმის შეუძლებელია. ამდენად ქმედე-
ბის კვალიფიკაციისთვის საკმარისი ხდება მხოლოდ 
ქმედების განხორციელების ფაქტის დადგენა.

ნორმალური სქესობრივი განვითარებისთვის 
ხელის შეშლას, როგორც ქმედების ობიექტური შე-
მადგენლობით გათვალისწინებულ შედეგს, ავტორი 
განიხილავს 141-ე მუხლით დასჯად ქმედებასთან 
(გარყვნილი ქმედება) მიმართებითაც და სტუდენ-
ტებს აძლევს რეკომენდაციას, რომ კაზუსის ამოხ-
სნისას ქმედების ობიექტურ შემადგენლობაში იმს-
ჯელონ დანაშაულებრივ შედეგზე (182-ე გვ.). აღ-
სანიშნავია ისიც, რომ ავტორი წიგნის მომდევნო 
გვერდებზე განსახილველ დანაშაულს ფორმალურ 
დანაშაულებს მიაკუთვნებს (184-ე გვ.), რაც არა-
თანმიმდევრულ მსჯელობას წარმოადგენს. მაშინ, 
როცა კაზუსის ამოხსნის სქემაში ქმედების ობიექ-
ტური შემადგენლობის ნიშნად შედეგია მითითე-
ბული, მიზეზობრივ კავშირზე იმავე სქემაში არა-
ფერია ნათქვამი, რაც ასევე გაუგებრობას იწვევს, 
ვინაიდან იქ, სადაც შედეგი დგება, მიზეზობრივი 
კავშირის დადგენის საჭიროებაც წარმოიშობა.

144-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულზე 
კაზუსის ამოხსნის სქემაში ქმედების ობიექტური 
შემადგენლობით გათვალისწინებულ შედეგად მი-
თითებულია „მძევლობა” (196-ე გვ.), რაც არ არის 

8 Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht, Besonderer 
Teil, Lehrbuch, 2. Auflage, 2009, §10 Rn. 4.
9 Anastasopoulou, Ioanna, Deliktstypen zum Schutz kollek-
tiver Rechtsgüter, 2005, S. 65.
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გასაზიარებელი. მძევლად ხელში ჩაგდება არის 
ფორმალური დანაშაული და ქმედების განხორცი-
ელებისას იურიდიულად, ფორმალურად უკვე გან-
ხორციელებულია. შეუძლებელია ამ ქმედების ისე 
განხორციელება, რომ დაზარალებული მძევლობა-
ში არ იმყოფებოდეს. მაშინ, როცა მძევლად ხელში 
ჩაგდების ქმედების ობიექტურ შემადგენლობაში 
ავტორი ქმედებით გამოწვეულ შედეგზე უთითებს, 
თავისუფლების უკანონო აღკვეთის შემადგენლო-
ბაში ქმედების განხილვით კმაყოფილდება (187-
ე გვ.). თუ მძევლად ხელში ჩაგდების ქმედების 
ობიექტური შემადგენლობა გულისხმობს შედეგის 
დადგომას, შედეგი უნდა დადგინდეს თავისუფლე-
ბის უკანონო აღკვეთის შემთხვევაშიც, ვინაიდან ამ 
ორი დანაშაულებრივი ქმედების ობიექტური შემად-
გენლობა ერთნაირია და განსხვავება, ძირითადად, 
სუბიექტურ შემადგენლობაშია, მაგრამ ამის საჭი-
როება არცერთ დასახელებულ შემადგენლობებზე 
არ არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეული 
შედეგი (მსხვერპლის თავისუფლების შეზღუდვა) 
ორივე შემთხვევაში არსებობს. თუმცა, ეს არ არის 
შედეგი მატერიალური გაგებით.

საქართველოს სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-2 ნა-
წილის „დ” ქვეპუნქტის შესაბამისად, მკვლელო-
ბისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გა-
რემოებაა მკვლელობა დამნაშავისათვის წინას-
წარი შეცნობით (არასრულწლოვნისა ან) უმწეო 
მდგომარეობაში მყოფისა. უმწეო მდგომარეობაში 
მყოფად ითვლება პირი, რომელიც თავის დაცვის 
შესაძლებლობას მოკლებულია სხვადასხვა გარე-
მოებიდან გამომდინარე. ეს შეიძლება იყოს ასაკი 
(ახალშობილი), ფსიქიკური მდგომარეობა და სხვა. 
აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას, ბ. ჯიშკარიანი 
იმ დასკვნამდე მიდის, რომ უმწეო მდგომარეობაში 
მყოფი პირის მკვლელობად ითვლება მკვლელობა 
მოულოდნელი და მუხანათური თავდასხმის შედე-
გად (35-36-ე გვ.). ავტორი ამ მსჯელობას გერმა-
ნული სსკ-ის კომენტარებზე დაყრდნობით ავითა-
რებს. გერმანული სსკ-ის 211-ე პარაგრაფის შესა-
ბამისად, დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილად 
ითვლება მკვლელობა ვერაგულად, მუხანათურად 
(heimtückisch), როდესაც მკვლელი მალულად, ჩა-
საფრებით კლავს მსხვერპლს (Meuchelmord)10. სა-
კითხავია, რამდენად შეიძლება ერთმანეთთან გავა-

10 Eisele, Jörg, Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen 
die Person und die Allgemeinheit, 3. Auflage, 2014, Rn. 107.

იგივოთ უმწეო მდგომარეობაში მყოფის მკვლელო-
ბა და ვერაგული მკვლელობა. ჩასაფრებით მკვლე-
ლობა ითვლება ვერაგულ მკვლელობად, მაგრამ 
ვერ ჩაითვლება უმწეო მდგომარეობაში მყოფის 
მკვლელობად. შესაბამისად, გაუმართლებელია სა-
ქართველოს სსკ-ის 109-ე მუხლი გერმანული სსკ-
ის 211-ე პარაგრაფის ანალოგიურად განიმარტოს. 
ქართული სსკ-ის ნორმები არ არის გერმანულ სსკ-
ში მოცემული ნორმების იდენტური, ამიტომ გერ-
მანული წყაროების გამოყენებისას აუცილებელია 
ქართული კანონმდებლობის თავისებურებების და 
იმ განსხვავებების გათვალისწინება, რომლებიც 
არსებობს სისხლის სამართლის ამ ორ კოდექსს შო-
რის. ავტორს უმწეო მდგომარეობაში მყოფი პირის 
მკვლელობა და ვერაგული მკვლელობა კი არ უნდა 
გაეიგივებინა ერთმანეთთან, არამედ მიზანშეწონი-
ლი იქნებოდა, თუ მათ ერთმანეთისგან გამიჯნავდა 
და იმსჯელებდა იმაზე, ხომ არ არსებობს ქართულ 
სსკ-ში ცვლილებების განხორციელების საჭირო-
ება, რათა შესაძლებელი გახდეს სსკ-ის 109-ე მუხ-
ლით ქმედების კვალიფიკაცია, როცა საქმე ვერა-
გულ მკვლელობას ეხება.

სსკ-ის 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ” ქვეპუნქ-
ტით გათვალისწინებულ შემადგენლობაზე (მკვლე-
ლობა ისეთი საშუალებით, რომელიც განზრახ უქმ-
ნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს ან ჯანმრთელო-
ბას) მსჯელობისას ბ. ჯიშკარიანი მიუთითებს, რომ 
„მხოლოდ ერთი სხვა პირისთვის საფრთხის შექმნა 
არ ქმნის ამ შემადგენლობას, ვინაიდან მსგავსი 
ფართო განმარტება წინააღმდეგობაში მოვიდოდა 
კონსტიტუციით გარანტირებულ კანონიერების 
პრინციპთან” (33-ე გვ.).

აღნიშნული მსჯელობა არ არის ზუსტი. ავტორი 
არ ითვალისწინებს იმას, რომ ამ შემთხვევაში კა-
ნონმდებელმა დამამძიმებელ გარემოებად გამოაც-
ხადა დანაშაულის ჩადენა სხვათა სიცოცხლისთვის 
ან ჯანმრთელობისთვის საშიში ანუ საყოველთაოდ 
საშიში საშუალებით. ეს შეიძლება იყოს ცეცხლ-
სასროლი იარაღის ან ასაფეთქებელი მოწყობილო-
ბის გამოყენება, ცეცხლის წაკიდება, მოწამვლა11 

11 დასახელებული საშუალებები რომ შეფასდეს როგორც 
საყოველთაოდ საშიში, აუცილებელია რიგი გარემოების 
გათვალისწინება. მაგალითად, როცა მკვლელობა ხორ-
ციელდება ცეცხლსასროლი იარაღის მიბჯენით გასრო-
ლით, ქმედება სსკ-ის 109-ე მუხლით ვერ დაკვალიფი-
ცირდება. იგივე ითქმის აფეთქებით მკვლელობაზეც, 
როცა იგი ხორციელდება ტყეში, უკაცრიელ ადგილას ან 
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და ა. შ. საყოველთაო საშიშროების იარაღი მას იმი-
ტომ ჰქვია, რომ იგი აბსტრაქტულ საფრთხეს ისე-
დაც ქმნის ერთზე მეტი (მრავალი) ადამიანისთვის12. 
შეუძლებელია საყოველთაოდ საშიში საშუალების 
გამოყენებით მკვლელობა ისე განხორციელდეს, 
რომ აბსტრაქტული საფრთხე მხოლოდ ერთ ადა-
მიანს შეექმნას. საყოველთაოდ საშიში საშუალებით 
აბსტრაქტული საფრთხის შექმნისას ალოგიკურიც 
არის კითხვის დასმა იმასთან დაკავშირებით, კა-
ნონმდებელმა მხოლოდ ერთი ადამიანისთვის აბს-
ტრაქტული საფრთხის შექმნა იგულისხმა, თუ ერ-
თზე მეტისთვის. ისედაც ცხადია, რომ აქ ერთზე 
მეტი ადამიანი იგულისხმება. სწორედ ამაზე უნდა 
მიუთითებდეს ტერმინ „სხვათა”-ს გამოყენება. მაგ-
რამ, ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ქმედება ვერ დაკ-
ვალიფიცირდება 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ” 
ქვეპუნქტით მაშინ, როცა მკვლელობის განსახორ-
ციელებლად გამოყენებული საყოველთაოდ საშიში 
საშუალება არა მხოლოდ აბსტრაქტულ საფრთხეს 
ქმნის, არამედ კონკრეტულსაც? რასაკვირველია, 
არა! კონკრეტული საფრთხე, როგორც წესი, (ერთ 
ან ერთზე მეტს, მაგრამ) პირთა განსაზღვრულ რა-
ოდენობას ექმნება13, განსხვავებით აბსტრაქტული 
საფრთხისგან. აბსტრაქტული საფრთხე შეიძლება 
პირთა განუსაზღვრელ წრესაც შეექმნას14. მიუხე-

თუნდაც მოწამვლით მკვლელობაზე, თუ ადგილი ჰქონ-
და მხოლოდ ერთი ჭიქა წყლის მოწამვლას, რომელიც 
მსხვერპლმა დამნაშავის მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ 
დალია. მაშასადამე, მხედველობაშია მისაღები შემდეგი 
გარემოება: მკვლელობის განსახორციელებლად გამო-
ყენებული საშუალება ქმნიდა თუ არა ისეთ საფრთხეს, 
რომელიც მოქმედი პირის ბატონობის ფარგლებს სცდე-
ბოდა.
12 საყურადღებოა, რომ 1960 წლის სსკ-იც (104-ე მუხლის 
მე-6 ნაწილი) „მრავალი პირის სიცოცხლისთვის საშიში” 
იარაღის გამოყენებას ითვალისწინებდა მკვლელობისთ-
ვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად.
13 კონკრეტული საფრთხის დელიქტებში ქმედებასა და 
კონკრეტულ საფრთხეს შორის მიზეზობრივი კავშირი 
რომ დგინდება ეს მიუთითებს იმაზე, რომ აქ საქმე ეხება 
მსხვერპლთა განსაზღვრულ რაოდენობას. შეუძლებელია 
მიზეზობრივი კავშირის დადგენა მსხვერპლთა განუსაზ-
ღვრელობის პირობებში. თუ დავუშვით, რომ კონკრეტუ-
ლი საფრთხის დელიქტებშიც შეიძლება მსხვერპლთა რა-
ოდენობა განუსაზღვრელი იყოს, მაშინ საეჭვო გახდება 
მიზეზობრივი კავშირის დადგენის საკითხი.
14 არსებობს ისეთი აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტიც, 
რომელიც მხოლოდ ერთი პირის მიმართაც შეიძლება 
განხორციელდეს. მაგალითად, განსაცდელში მიტოვება 
(128-ე მუხ.), დაუხმარებლობა (129-ე მუხ.).

დავად ამისა, კონკრეტული საფრთხე თავისი სა-
შიშროებით აბსტრაქტულზე მეტია, ვინაიდან საქმე 
ეხება რეალურად შექმნილ საფრთხეს, როცა აბსტ-
რაქტული საფრთხე სამართლებრივი სიკეთის ხელ-
ყოფის მხოლოდ თეორიულ შესაძლებლობას ქმნის. 
მაშინ, როდესაც 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ” 
ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის გან-
სახორციელებლად საკმარისია მკვლელობის დროს 
დანაშაულის იარაღით აბსტრაქტული საფრთხის 
შექმნა, მით უფრო „საკმარისი” უნდა იყოს მკვლე-
ლის იარაღით რეალური, კონკრეტული საფრთხის 
შექმნა თუნდაც ერთი ადამიანისთვის15. უფრო მე-
ტიც, შეიძლება ისეთ შემთხვევასთანაც გვქონდეს 
საქმე, როცა აბსტრაქტული და კონკრეტული საფ-
რთხე ერთდროულად იქმნება. კერძოდ, მკვლელო-
ბის ადგილზე მყოფი პირისთვის კონკრეტული, 
ხოლო აბსტრაქტული საფრთხე დანაშაულის ად-
გილზე არმყოფი პირისთვის, რომელიც სხვა დროს 
შეიძლება იმ ადგილზე ყოფილიყო.

ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობასთან 
დაკავშირებით საქართველოს უზენაესი სასამართ-
ლოს პოზიციას ავტორი არ ეთანხმება. მისი აზრით, 
ეს განმარტება არ არის დამაკმაყოფილებელი, 
ვინაიდან თითქმის მთლიანად ეფუძნება ზნე-ჩვე-
ულებისა და მორალის კატეგორიებს, რომლებიც, 
მისი თვალსაზრისით, „თანამედროვე სისხლის სა-
მართალში არ წარმოადგენენ სამართლებრივ სი-
კეთეებს” (45-ე გვ.). როგორც ჩანს, ავტორს ავიწყ-
დება, რომ საქართველოს სისხლის სამართლით და-
ცულ ერთ-ერთ სიკეთეს საზოგადოებრივი ზნეობა 
წარმოადგენს და, სსკ-ით, დასჯადად არის გამოც-
ხადებული აღნიშნული სიკეთის წინააღმდეგ მი-
მართული ქმედებები. მაგალითად, მიცვალებული-
სადმი უპატივცემულობაც, ქართული სსკ-ით, ასეთ 
დანაშაულად მიიჩნევა. ეს უკანასკნელი ქმედება 
დასჯადია გერმანული სისხლის სამართლის კოდექ-
სითაც (168-ე პარაგრაფი). გარდა ამისა, ქართული 
სსკ-ით, დასჯადია თვით ხულიგნობაც (239-ე მუხ.), 
რომლის შემადგენლობის ნიშანია „საზოგადოები-
სადმი აშკარა უპატივცემულობის გამოხატვა”, 
რაც სწორედ მორალურ კრიტერიუმზე მიუთითებს. 

15 სისხლის სამართლის ლიტერატურაში სხვა ავტორებიც 
გამოთქვამენ საპირისპირო შეხედულებებს, რომლის მი-
ხედვით, განსახილველი დამამძიმებელი გარემოება მხო-
ლოდ მაშინ არსებობს, როცა ერთზე მეტ ადამიანს შეექ-
მნება რეალური, კონკრეტული საფრთხე, რაც მეტად 
საკამათოა.



გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი – www.dgstz.de

24

ბაჩანა ჯიშკარიანი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი. დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ

მართალია, სისხლის სამართალი, როგორც ბასრი 
ინსტრუმენტი (ultima ratio), არ გამოიყენება, ზო-
გადად, ამორალობის წინააღმდეგ საბრძოლველად, 
თუმცა ქვეყანაში გაბატონებული მორალური შეხე-
დულებები, კულტურული ნორმები თუ რელიგიური 
წარმოდგენები მხედველობაში მიიღება როგორც 
ცალკეულ ქმედებათა კვალიფიკაციისას, ისე სას-
ჯელის შეფარდების დროსაც16.

დაუსაბუთებელია ასევე ავტორის მტკიცება, 
რომ თითქოს დამამძიმებელ გარემოებად უნდა 
მიიჩნეოდეს მკვლელობა სისხლის აღების ნიადაგ-
ზე. ავტორის აზრით, სისხლის აღების გაიგივება 
შურისძიებასთან და ქმედების 108-ე მუხლით კვა-
ლიფიკაცია მხოლოდ მაშინ იქნება დასაშვები, თუ 
„სახელმწიფო სტრუქტურები ნახევრად მოშლილია 
და მართლმსაჯულება ფაქტიურად ვერ ხორციელ-
დება” (46-ე გვ.). მოცემული მსჯელობა მიუღებე-
ლია, ვინაიდან სისხლის აღება შურისძიებისგან დი-
დად არც განსხვავდება. გარდა ამისა, არავითარი 
მნიშვნელობა არ აქვს იმას, ნორმალურად ფუნქცი-
ონირებს თუ არა სახელმწიფო სტრუქტურები. ამით 
შურისძიების და სისხლის აღების მნიშვნელობა არ 
იცვლება. სისხლის აღებას შეუძლებელია ყველგან 
ჰქონდეს ადგილი. თუ მკვლელი იმ რეგიონიდანაა, 
სადაც სისხლის აღების ტრადიცია მოქმედებს, ეს 
მოქმედი ქართული სსკ-ის მიხედვით, სასჯელის 
შემამსუბუქებელ გარემოებადაც შეიძლება ჩაით-
ვალოს. გარდა ტრადიციების და კონკრეტული 
კულტურული წრისადმი მსჯავრდებულის კუთვ-
ნილებისა, გასათვალისწინებელია აგრეთვე ისიც, 
მსჯავრდებულის მშობლიურ ქვეყანაში მოქმედი 
ოფიციალური სამართალი მკვლელობის დამამძი-
მებელ გარემოებად ხომ არ აცხადებს მკვლელობას 
სისხლის აღების ნიადაგზე17.

ბ. ჯიშკარიანი სისხლის აღების მიზნით მკვლე-
ლობის კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით მსჯე-

16 აღნიშნულის თაობაზე ვრცლად იხ. Valerius, Brian, Kul-
tur und Strafrecht, 2011.
17 მაგალითად, თურქეთის სისხლის სამართლის კანონმ-
დებლობით მკვლელობის დამამძიმებელ გარემოებად გა-
მოცხადდა ღირსების დაცვის მოტივით მკვლელობა. აღ-
ნიშნულ საკანონმდებლო ცვლილებას წინ უძღოდა 2005 
წელს სტამბულში განხორციელებული მკვლელობის შემ-
თხვევა, რამაც საკანონმდებლო ორგანოს საქმიანობაზე 
ზემოქმედება მოახდინა, იხ. ტელენბახი, სილვია, ახალი 
თურქული სისხლის სამართალი, წიგნში: ოთარ გამყრე-
ლიძე 80, საიუბილეო სამეცნიერო კრებული, 2016, გვ. 
472.

ლობისას ეყრდნობა გერმანელ ავტორებს. გერ-
მანიის სსკ-ის 211-ე პარაგრაფით მარტივ მკვლე-
ლობასთან შედარებით უფრო მკაცრად ისჯება 
მკვლელობა დაბალი ქვენაგრძნობით (niedrige 
Beweggründe). არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა 
გამოთქმული იმასთან დაკავშირებით, თუ რა შეიძ-
ლება ჩაითვალოს დაბალ ქვენაგრძნობად. ლიტერა-
ტურაში გამოთქმული მოსაზრებით, დაბალი ქვე-
ნაგრძნობითაა მკვლელობა ჩადენილი, როცა ად-
გილი აქვს, მაგალითად, შურისძიებას (Rachsucht), 
მართლმსაჯულების პირადად განხორციელებას 
(Selbstjustiz), სისხლის აღებას (Blutrache) და სხვა18. 
თუმცა, სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობი-
სას ქმედების კვალიფიკაციის საკითხი ერთმნიშვ-
ნელოვნადაც არ წყდება. მაგალითად, გერმანიის 
ფედერალური სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყ-
ვეტილებით, სისხლის აღების მიზნით მკვლელობის 
დროს ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც 
მარტივი (Totschlag) და არა როგორც კვალიფი-
ცირებული (Mord) მკვლელობა19, როცა დამნაშავე 
სხვა წარმოსახვით სამყაროში იმყოფება20.

ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბაში არის მინიშნება იმაზეც, რომ პიროვნებას, 
რომელიც თავისი ტრადიციული, მორალური და 
ღირებულებითი წარმოდგენებიდან გამომდინარე, 
გერმანიაში სისხლის აღების მიზნით მკვლელო-
ბას განახორციელებს, გერმანიაში ყოფნის დრო-
საც არ აქვს შეცვლილი თავისი წარმოდგენები. ის 
თავს ვალდებულად თვლის, რომ ოჯახის ღირსების 
დასაცავად მსხვერპლი მოკლას, რის გამოც მისი 
პიროვნული გადაწყვეტილების თავისუფლება და-
ნაშაულის ჩადენის დროს შეზღუდულია21. ეს კი პა-
სუხისმგებლობის არა დამამძიმებელი, არამედ შე-
მამსუბუქებელი გარემოებაა. შესაბამისად, იგი ვერ 
დააფუძნებს კვალიფიცირებულ შემადგენლობას. 
მაშასადამე, გერმანიის ფედერალური სასამართ-

18 Eisele, Jörg, Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten ge-
gen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auflage, 2014, Rn. 
89.
19 არაერთგვაროვანი მოსაზრება არსებობს იმასთან და-
კავშირებით, არის თუ არა „Mord” მკვლელობის კვალი-
ფიცირებული შემადგენლობა. აზრი ორად იყოფა: ერთი 
შეხედულებით იგი კვალიფიცირებული შემადგენლობაა, 
ხოლო მეორე მოსაზრებით დამოუკიდებელი ქმედების 
შემადგენლობა. 
20 BGH NStZ (Neue Zeitschrift für Strafrecht) 1995, 79.
21 BGH NStZ 1995, 79.
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ლოს ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილების მიხედ-
ვით, სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობა გერმა-
ნული სამართლით ჩაითვლება თუ არა მაკვალიფი-
ცირებელ გარემოებად, დამოკიდებულია იმაზე, თუ 
რომელ კულტურულ წრეს წარმოადგენს დამნაშა-
ვე, როგორია მისი ღირებულებითი ორიენტაცია და 
რამდენად ზღუდავს იგი პირის მოქმედების თავი-
სუფლებას ქმედების განხორციელების დროს.

მაშინ, როცა გერმანული სსკ მკვლელობის მაკ-
ვალიფიცირებელ გარემოებად დაბალ ქვენაგრძნო-
ბას ითვალისწინებს, ქართული სსკ-ის 109-ე მუხ-
ლში დაკონკრეტებულია ის მოტივები, რომლებიც 
მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის დამძიმებას 
იწვევს. ესენია: ხულიგნური ქვენაგრძნობა, შეუწ-
ყნარებლობა (რასობრივი, რელიგიური, ეროვნუ-
ლი ან ეთნიკური) და ანგარების მოტივი. სისხლის 
აღების ნიადაგზე მკვლელობის განხორციელებას 
სარეცენზიო წიგნის ავტორი ხულიგნური ქვენაგ-
რძნობით ჩადენილ მკვლელობას უთანაბრებს და 
ერთი და იგივე ნორმით კვალიფიკაციას მოითხოვს, 
რაც ქართული კანონმდებლობიდან ნამდვილად 
არ გამომდინარეობს. სისხლის აღების ნიადაგზე 
მკვლელობა ქართული სსკ-ის 109-ე მუხლით გათ-
ვალისწინებულ არცერთ მოტივს არ გულისხმობს. 
ხულიგნური ქვენაგრძნობის და სისხლის აღების 
მოტივის გაიგივება იმდენადაა დაუშვებელი, რამ-
დენადაც ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობა 
მცირე საბაბით ჩადენილ მკვლელობას გულისხ-
მობს. ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობისას, 
დამნაშავე იმდენად მცირე საბაბით მოქმედებს, 
რომ ზოგიერთი ავტორი მას უმოტივო მკვლელობა-
საც კი უწოდებს (რაც ასევე არ არის სწორი). თუმ-
ცა, სისხლის აღებაზე ვერ ვიტყვით, რომ მკვლე-
ლობა მცირე საბაბითაა ჩადენილი, ვინაიდან საქმე 
ეხება, მაგალითად, ღირსების დაცვას. მაშასადამე, 
მკვლელობას წინ უძღვის მსხვერპლის მიერ დამნა-
შავის ან მისი ოჯახის მიმართ განხორციელებული 
ის ქმედება, რომელიც დამნაშავის მხრიდან ღირ-
სების შემლახავად ფასდება. დამნაშავე ღირსების 
დასაცავად მოქმედებს.

1960 წლის საბჭოური სსკ-ის 104-ე მუხლის მე-8 
ნაწილით, სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობა 
პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად 
მართლაც მიიჩნეოდა, მაგრამ აღნიშნული გარემო-
ება მაკვალიფიცირებელ გარემოებად არ ითვლება 
მოქმედი სსკ-ით. სისხლის აღების ნიადაგზე ჩადე-
ნილი მკვლელობის პასუხისმგებლობის დამამძიმე-

ბელ გარემოებად გათვალისწინებაზე უარის თქმით 
კანონმდებელმა თავისი ნება უკვე გამოხატა და მი-
უხედავად ამისა, აღნიშნული გარემოების მიჩნევა 
სსკ-ის 109-ე მუხლით გათვალისწინებულ დამამ-
ძიმებელ გარემოებად მხოლოდ კანონის იგნორი-
რებად ან არასწორ ინტერპრეტაციად შეიძლება 
იქნას აღქმული. 1960 წლის სსკ-ის 104-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილი მკვლელობის დამამძიმებელ გარემო-
ებად ითვალისწინებდა ხულიგნური ქვენაგრძნო-
ბით მკვლელობასაც. ხულიგნური ქვენაგრძნობით 
მკვლელობა და სისხლის აღების ნიადაგზე ჩადე-
ნილი მკვლელობა ერთი და იგივე რომ ყოფილიყო 
1960 წლის სსკ-ში კანონმდებელს მათი ერთმანე-
თისგან გამიჯვნა არ მოუწევდა.

ბ. ჯიშკარიანი ანგარების მოტივით ჩადენილ 
მკვლელობაზე მსჯელობის დროს იზიარებს გერ-
მანულ ლიტერატურაში გამოთქმულ შეხედულებას 
მოტივთა სიმრავლეზე (Motivbündel) და აღნიშნავს, 
რომ „მკვლელობის ჩადენის დროს დამნაშავე შე-
საძლებელია რამდენიმე სხვადასხვა მოტივით მოქ-
მედებდეს” (47-ე გვ.). მოტივთა სიმრავლესთან და-
კავშირებით მსჯელობას ავტორი სარეცენზიო ნაშ-
რომის სხვა გვერდებზეც იმეორებს (54-55-ე გვ.). 
როგორც ჩანს, მისთვის უცნობია ან გვერდს უვლის 
საპირისპირო მოსაზრებას, რომელიც გამორიც-
ხავს ადამიანის მოქმედებას ერთზე მეტი მოტივით. 
ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის ფუძემდებელი, 
ცნობილი მეცნიერი დ. უზნაძე, რომელმაც თავის 
დროზე განათლება სწორედ გერმანიაში მიიღო, 
აღნიშნავდა: „არ არსებობს ერთი ქცევა, რომელ-
საც სხვადასხვა მოტივი შეიძლება ჰქონდეს. უფრო 
სწორი იქნებოდა თუ ვიტყოდით, რომ ქცევა იმდე-
ნივეა, რამდენიცაა მოტივი, რომელიც მას აზრს და 
მნიშვნელობას აძლევს”22. რეალურად ორი საწი-
ნააღმდეგო მოტივი კი არ უპირისპირდება ერთმა-
ნეთს, არამედ ადგილი აქვს მოტივაციის ფაქტორ-
თა კონკურენციას23.

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში დანაშა-
ულის მცდელობაზე არაერთგვაროვანი მოსაზრება 
არსებობს. სისხლის სამართლის მეცნიერებასა და 
პრაქტიკაში გამოთქმული ერთ-ერთი შეხედულე-

22 უზნაძე, დიმიტრი, ზოგადი ფსიქოლოგია, 2006, გვ. 212.
23 კიკნაძე, დიმიტრი, დანაშაულებრივი ქცევის მოტივა-
ციის სისტემური გაგებისათვის, ჟურნალი „ალმანახი”, 
2000, №13, გვ. 126; დვალიძე, ირაკლი, მოტივისა და მიზ-
ნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლის-
სამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, 2008, გვ. 36.
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ბაჩანა ჯიშკარიანი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი. დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ

ბით, დანაშაულის მცდელობა როგორც პირდაპირი, 
ისე არაპირდაპირი განზრახვითაც დასაშვებია. ამ 
მოსაზრებას სარეცენზიო წიგნის ავტორიც იზი-
არებს (119-ე გვ.). სამწუხაროდ, ბ. ჯიშკარიანი არა-
პირდაპირი განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 
შესაძლებლობაზე ისე მსჯელობს, რომ ქართულ 
ლიტერატურაში გამოთქმულ საპირისპირო შეხე-
დულებაზე ყურადღებას არც ამახვილებს, რაც 
მკითხველს იმის წარმოდგენას უქმნის, რომ თით-
ქოს სხვა მოსაზრება აღნიშნულ საკითხზე არ არსე-
ბობდეს. აკადემიური წერის მეთოდი მოითხოვს და 
სასურველიც არის, რომ თუ საკითხი საკამათოა, 
ყველა არსებულ თეორიასა თუ შეხედულებაზე 
მკითხველს ინფორმაცია მიეწოდოს და არ იქნას 
საკითხი ცალმხრივად განხილული საპირისპირო 
არგუმენტების იგნორირებით.

სარეცენზიო ნაშრომის ავტორი იზიარებს ქარ-
თულ იურიდიულ ლიტერატირაში გამოთქმულ მო-
საზრებას, რომლის მიხედვით, აუცილებელი მოგე-
რიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობა (სსკ-
ის 113-ე მუხ.) შესაძლებელია მხოლოდ არაპირდა-
პირი განზრახვით (69-ე გვ.).სამწუხაროდ, ავტორი 
არც კი ახსენებს ლიტერატურაში ამ საკითხზე გა-
მოთქმულ განსხვავებულ შეხედულებას24.

ბ. ჯიშკარიანი აუცილებელი მოგერიების ფარ-
გლებს გადაცილებით მკვლელობას არა მხოლოდ 
არაპირდაპირი განზრახვის, არამედ გაუფრთხი-
ლებლობის დროსაც უშვებს (69-ე გვ.). როგორც 
ჩანს, ავტორი არ ითვალისწინებს ქართული სსკ-ის 
კერძო ნაწილის სისტემას, რომელიც ერთმანეთის-
გან მიჯვნავს განზრახ მკვლელობას და გაუფრთხი-
ლებლობით სიცოცხლის მოსპობას. აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით სიცოცხლის 
მოსპობას მკვლელობა ეწოდება, რომელიც, რო-
გორც ითქვა, განზრახვას მოითხოვს და გაუფრთ-
ხილებლობას გამორიცხავს. 113-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული დანაშაული რომ მხოლოდ განზრახ 
ქმედებას გულისხმობს, ამაზე მიუთითებს თვით 
113-ე მუხლის სათაურიც.

ავადმყოფის განსაცდელში მიტოვებაზე (130-ე 
მუხ.) მსჯელობისას სარეცენზიო წიგნის ავტორი 

24 გამყრელიძე, ოთარ, წიგნში: გამყრელიძე/ტყეშელიაძე/
სურგულაძე/ტურავა/ებრალიძე, სისხლის სამართლის 
სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაშაული ადამი-
ანის წინააღმდეგ, 2002, გვ. 83-84; ცქიტიშვილი, თემურ, 
ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრ-
თხის შემქმნელი დელიქტები, 2015, გვ. 222 და შემდეგი.

დახმარების სპეციალურ-სამართლებრივი ვალდე-
ბულების წარმოშობის მიზეზად მიიჩნევს მხოლოდ 
ექიმსა და პაციენტს შორის კერძოსამართლებრი-
ვი ურთიერთობის წარმოშობას ანუ შეთანხმების 
არსებობას (136-ე გვ.). აღნიშნული მსჯელობა, 
მართალია, ეყრდნობა გერმანულ ლიტერატურა-
ში ზოგიერთი ავტორის მიერ გამოთქმულ თვალ-
საზრისს, მაგრამ არ შეესაბამება „ჯანმრთელო-
ბის დაცვის შესახებ” საქართველოს კანონის 38-ე 
მუხლის მოთხოვნებს, რომელიც ერთმანეთისგან 
მიჯნავს ორ შემთხვევას: ა) როდესაც ექიმის მოქ-
მედების სპეციალურ-სამართლებრივი ვალდებუ-
ლება გამომდინარეობს ექიმსა და პაციენტს შორის 
არსებული (წერილობითი ან სიტყვიერი) შეთანხ-
მებიდან და ბ) როდესაც ასეთი შეთანხმების არარ-
სებობის მიუხედავად, ექიმი მაინც ვალდებულია 
იმოქმედოს პაციენტის სასარგებლოდ. კერძოდ, 
სიცოცხლისთვის საშიშ მდგომარეობაში პაციენ-
ტის ყოფნისას. გარდა ამისა, საყურადღებოა დასა-
ხელებული კანონის 39-ე მუხლის შინაარსიც, რო-
მელიც ითვალისწინებს გადაუდებელი სამედიცინო 
დახმარების გაწევასთან დაკავშირებით ექიმის 
ვალდებულებას არასამუშაო ადგილზეც. ის, რომ 
არასამუშაო ადგილზე ექიმის მიერ სამედიცინო 
დახმარების გაწევის ვალდებულებაზე საუბარია 
სწორედ „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონში, შემდეგი დასკვნის გაკეთების 
შესაძლებლობას იძლევა: ამ შემთხვევაში ექიმის 
ვალდებულება სპეციალურ-სამართლებრივია 
და არა სოლიდარული. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ასეთი ჩანაწერის აუცილებლობა არ იქნებოდა იმ 
ნორმატიულ აქტში, რომელიც, სხვა საკითხებთან 
ერთად, ექიმის უფლება-მოვალეობებსაც განსაზღ-
ვრავს.

ბ. ჯიშკარიანის თვალსაზრისით, „თუ პიროვ-
ნებამ იცის, რომ მას აქვს შიდსი და სხვა პირთან 
ამყარებს დაუცველ სქესობრივ კავშირს მისი საქ-
მის კურსში ჩაყენების გარეშე და სურს, რომ მას ამ 
გზით დაუზიანოს ჯანმრთელობა, გვექნება ჯანმრ-
თელობის დაზიანების მცდელობა (შიდსის შეყრის 
საფრთხის შექმნისას) ან დამთავრებული დაზიანე-
ბა (შიდსის შეყრისას). რაც შეეხება უშუალოდ 131-
ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილების სუბიექ-
ტურ მხარეს, ის გამოიხატება დამნაშავის ცოდნა-
ში, რომ ის ინფიცირებულია და სურს ან უშვებს 
შესაძლებლობას ამ დაავადების სხვა პირისთვის 
გადადებისა. ის, რომ მას გადადების განზრახვა 
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აქვს, არ ნიშნავს თავისთავად იმასაც, რომ მას მე-
ორე პირის ჯანმრთელობის დაზიანება სურს” (141-
142-ე გვ.). აღნიშნული მოსაზრება ვერანაირად 
ვერ ჩაითვლება გამართლებულად და რაც ასევე 
მნიშვნელოვანია, საკითხის ასეთი გადაწყვეტა, მას 
თეორიული საფუძველი რომც ჰქონდეს, არაპრაქ-
ტიკულიც არის. შეუძლებელია, მოქმედ პირს სხვა 
ადამიანის შიდსით დაინფიცირების სურვილის ქო-
ნისას არ გააჩნდეს მისი ჯანმრთელობის დაზიანე-
ბის სურვილი. შიდსით დაინფიცირება ისედაც არის 
ჯანმრთელობის დაზიანება და ამიტომაც კვალიფი-
ცირდება აღნიშნული ქმედება ასეთად გერმანული 
სსკ-ით. ვისაც სხვა ადამიანის შიდსით დაინფიცი-
რების სურვილი აქვს, მას სურს მისი ჯანმრთელო-
ბის დაზიანებაც. სხვა პირის შიდსით დაინფიცირე-
ბის სურვილის მიუხედავად, მისი ჯანმრთელობის 
დაზიანების სურვილის არქონაზე მსჯელობა ისე-
თივეა, პირს რომ ჰქონდეს სურვილი, დანაშაულებ-
რივი ქმედების შედეგად მსხვერპლმა დაკარგოს 
მხედველობა ან სმენა, მაგრამ ამის მიუხედავად, არ 
სურდეს მსხვერპლის ჯანმრთელობის დაზიანება. 
ვინაიდან საქართველოს სსკ შიდსის შეყრისთვის 
სპეციალურ შემადგენლობას ითვალისწინებს, ქმე-
დება ყოველთვის 131-ე მუხლით უნდა დაკვალიფი-
ცირდეს, როცა საქმე ეხება სხვა პირისთვის შიდსის 
განზრახ შეყრას. შიდსის შეყრის დროს ქმედების 
სხვა მუხლით კვალიფიკაცია გაუმართლებელია და 
რაც მთავარია, იგი არ გამომდინარეობს საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობიდან.

სარეცენზიო წიგნში ავტორს არაერთ საკითხ-
ზე აქვს გამოთქმული ისეთი მოსაზრება, რომელიც 
კრიტიკის საგანს წარმოადგენს, მაგრამ ყველა სა-
კითხის მოცემულ წერილში განხილვა შეუძლებე-
ლია და სცდება წინამდებარე რეცენზიის ფორმატს. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ცალკეულ 
საკითხთა ახლებურად გადაწყვეტა საინტერესო და 
მისასალმებელია, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ იგი შეესაბამება მოქმედ ქართულ კანონმდებ-
ლობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გაუაზრებლად, 
მექანიკურად ქართული კანონმდებლობის განმარ-
ტებამ უცხოური კომენტარების მიხედვით, მხო-
ლოდ უარყოფითი შედეგები შეიძლება გამოიწვიოს 
როგორც საუნივერსიტეტო სწავლებისთვის, ისე 
პრაქტიკისთვის, ვინაიდან ქართული და უცხოური 
კანონმდებლობა მთელ რიგს საკითხებისას განსხ-
ვავებულად აწესრიგებს.
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