Die Verwirklichungsstufen einer Straftat im deutschen und georgischen

Strafrecht (Teil IT%)

Von Associate-Prof. Dr. Ketewan Mtschedlischwili-Hddrich, Universitit Georgiens / Prof. Dr. Bernd

Heinrich, Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen

V. Vollendung

Als nidchster strafrechtlich relevanter Zeitpunkt
ist die Vollendung des jeweiligen Delikts zu nennen.'
Unter der Vollendung der Tat versteht man denjenigen
Zeitpunkt, in dem der gesetzliche Tatbestand formell
verwirklicht wird. Auch hierfiir soll ein klassisches Bei-
spiel angefiihrt werden, welches in Deutschland seit lan-
gem diskutiert wird:?

Beispiel 6: Der Titer ldsst in einem Einkaufsladen
eine Dose Wurst in seiner Manteltasche verschwinden,
wobei er vorhat, diese an der Kasse nicht zu bezahlen.
Dabei wird er vom Ladeninhaber beobachtet und ge-
stellt, sodass es ithm nicht gelingt, die Wurst mitzuneh-
men.

1. Die deutsche Rechtslage

Der Diebstahl, § 242 des deutschen StGB, verlangt
tatbestandlich die Wegnahme einer fremden beweg-
lichen Sache in Zueignungsabsicht.* Eine Wegnahme
liegt dann vor, wenn fremder Gewahrsam gebrochen und
neuer Gewahrsam begriindet wird. Dies ist nach herr-
schender Meinung bei einem Diebstahl in einem Ein-
kaufsladen bereits dann der Fall, wenn der Titer kleinere
Sachen (z.B. die Wurstdose) aus dem Regal nimmt und
in einer Tasche verschwinden ldsst. Im genannten Fall

* Fortsetzung des Beitrags aus DGStZ 3/2017, 49 ff. (deut-
sche Version).

! Vgl. hierzu Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil,
5. Aufl., 2016, Rn. 707; Kiihl, Kristian, Juristische Schulung
(JuS) 1982, 110.

2 Vgl. hierzu auch den Ubungsfall bei Bergmann, Marcus, Ju-
ristische Arbeitsblitter (JA) 2008, 504.

3 Die Vorschrift des § 242 I des deutschen StGB lautet: ,,Wer
eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht
wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zu-
zueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft®.

ist daher bereits beim Einstecken der Wurstdose in die
Tasche der Diebstahl vollendet, weil der Téter simtliche
Tatbestandsmerkmale verwirklicht hat. Dies gilt auch
dann, wenn er bei seiner Handlung beobachtet wurde (in
Deutschland ist der Diebstahl kein heimliches Delikt!)
und daher keine Chance hatte, mit der Beute zu entkom-
men.* Denn ein solches ,,Sichern der Beute* verlangt der
Tatbestand des § 242 I des deutschen StGB gerade nicht.
Wesentlich ist diese Abgrenzung von Versuch und
Vollendung eines Delikts nun in mehrerlei Hinsicht: Ei-
nerseits ist die Beantwortung dieser Frage entscheidend
dafiir, wie der Titer bestraft wird. Denn das deutsche
Strafrecht sieht in § 23 II deutschen StGB die Mog-
lichkeit einer Strafmilderung beim Versuchsdelikt vor:
Der Richter kann also beim Versuch einen geringeren
Strafrahmen wihlen als beim Vollendungsdelikt (muss
dies aber nicht). Manchmal entscheidet sich allerdings
bei der Abgrenzung zwischen Versuch und Vollendung
auch die Frage der Strafbarkeit oder Straflosigkeit des
Verhaltens an sich. Dies ist erstens dann der Fall, wenn
der Versuch eines Delikts nicht strafbar ist. Denn jeden-
falls bei Vergehen, das heif3it: bei weniger schwer wie-
genden Straftaten, § 12 II des deutschen StGB, ist der
Versuch nicht stets strafbar, sondern nur dann, wenn
das Gesetz eine Versuchsstrafbarkeit ausdriicklich vor-
sieht. Dies ist aber nicht bei allen Vergehen der Fall.
So kennen zum Beispiel der Hausfriedensbruch, § 123
des deutschen StGB, die Untreue, § 266 des deutschen
StGB, die Vorteilsannahme durch einen Amtstriger, §
331 des deutschen StGB und die Beleidigung, § 185 des
deutschen StGB keine Versuchsstrafbarkeit.
Entscheidend wird die Abgrenzung von Versuch
und Vollendung aber auch dann, wenn der Titer das
Geschehen spiter wieder riickgidngig macht, bevor die

* Arzt, Gunther/Weber, Ulrich/Heinrich, Bernd/Hilgendorf,
Eric, Strafrecht Besonderer Teil, 3. Aufl., 2015, § 13 Rn. 58;
Eisele, Jorg, Strafrecht Besonderer Teil, Band 2, 3. Aufl.,
2015, Rn. 50; Rengier, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil,
Band 1, 18. Aufl., 2016, § 2 Rn. 49.

Deutsch-Georgische Strafrechtszeitschrift — www.dgstz.de



Ketewan Mtschedlischwili-Hidrich/Bernd Heinrich

Rechtsgutsverletzung endgiiltig eingetreten ist. Denn
ein Riicktritt vom Versuch ist nach § 24 des deutschen
StGB eben nur beim Versuch, aber nicht mehr beim
vollendeten Delikt moglich. Bezogen auf das vorige
Beispiel bedeutet das: Wenn den Titer, der die Wurstdo-
se im Einkaufsladen in seine Manteltasche eingesteckt
hat, auf dem Weg zur Kasse die Reue tiberkommt und er
die Wurstdose wieder aus seiner Tasche nimmt und sie
freiwillig ins Regal zuriickstellt, muss man sich fragen,
ob er sich dennoch strafbar gemacht hat. An sich lige
hier ein klassischer Riicktritt vom Versuch vor — aber
eben nur, sofern zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt noch
ein Versuch vorliegt. Nimmt man dagegen an, dass die
Wegnahme und somit der Diebstahl bereits vollendet
war, dann wire ein Riicktritt nicht mehr moglich. Das
Zuriickstellen der Wurstdose wiirde dem Titer im Hin-
blick auf eine mogliche Strafbefreiung folglich nichts
mehr bringen und konnte lediglich bei der Strafzumes-
sung beriicksichtigt werden. Er hitte sich trotz der frei-
willigen Aufgabe seiner Tat strafbar gemacht.

In diesem Zusammenhang soll allerdings kurz da-
rauf hingewiesen werden, dass es in Ausnahmefillen
auch beim Vollendungsdelikt noch die Moglichkeit
gibt, strafbefreiend von der Tat ,,zuriickzutreten®. Man
nennt dieses Verhalten rechtstechnisch jedoch nicht
mehr Riicktritt, sondern tiitige Reue. Eine solche titige
Reue ist allerdings nur dann moglich, wenn sie in Bezug
auf ein bestimmtes Delikt ausdriicklich im Gesetz ange-
ordnet ist. Wihrend der Riicktritt vom Versuch nach §
24 des deutschen StGB als Regelung des Allgemeinen
Teils fiir alle Straftaten gilt, bedarf es fiir die titige Reue
also einer jeweiligen gesonderten Bestimmung. Zumeist
ist dies bei Delikten der Fall, die als Vorfeldtatbestinde
nicht erst die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts,
sondern bereits dessen Gefihrdung unter Strafe stellen,
was bei abstrakten oder konkreten Gefihrdungsdelikten
der Fall ist. Verhindert der Téter trotz urspriinglicher
Gefihrdung am Ende den Eintritt des an sich ja zur Tat-
bestandserfiillung gar nicht mehr notwendigen Erfolges,
sieht der Gesetzgeber an manchen Stellen eine (fakul-
tative oder obligatorische) Strafmilderung oder gar ein
Absehen von Strafe im Wege der titigen Reue vor.

Beispiel 7: Der Titer will das Wohnhaus seines
Nachbarn in Brand stecken. Er schleicht sich nachts in
dessen Keller, ziindet einen mitgebrachten und mit Ben-
zin getrankten Lappen an und wirft diesen auf eine hol-
zerne Kiste, die sofort Feuer fiangt. Daraufhin verldsst

er das Haus. Wenig spiter bekommt er jedoch Gewis-
sensbisse. Als er zuriickkehrt, brennen bereits die Kiste
sowie die holzernen Tiirrahmen des Kellers. Dies reicht
(im Hinblick auf die holzernen Tiirrahmen) zur Erfiil-
lung des Tatbestandes der schweren Brandstiftung nach
§ 306a des deutschen StGB bereits aus.> Mit einem mit-
gebrachten Feuerloscher 16scht der Téter nun den Brand,
sodass kein weiterer Schaden entsteht. — Hier konnte der
Tédter nicht vom Versuch der schweren Brandstiftung
nach § 306a deutschen StGB zuriicktreten, da die schwe-
re Brandstiftung bereits zu dem Zeitpunkt vollendet war,
als die holzernen Tiirrahmen brannten. Ein Riicktritt
vom vollendeten Delikt ist aber nicht moglich. In diesem
Fall ist jedoch die Vorschrift des § 306e des deutschen
StGB iiber die titige Reue anwendbar. Der Richter kann
hiernach von der Bestrafung wegen des Brandstiftungs-
delikts absehen, wenn der Téter den Brand freiwillig ge-
16scht hat, bevor ein erheblicher Schaden entstanden ist.
Diese titige Reue erfasst allerdings nur das Brandstif-
tungsdelikt des § 306a des deutschen StGB, nicht aber
die begangene Sachbeschiddigung an der Holztruhe und
an den holzernen Tiirrahmen nach § 303 des deutschen
StGB. Dies ergibt sich daraus, dass im Hinblick auf §
303 des deutschen StGB eine titige Reue gesetzlich
nicht vorgesehen ist.

2. Die georgische Rechtslage

Der Tatbestand des Art. 177 I des georgischen StGB
(Diebstahl)® beinhaltet die heimliche Inbesitznahme ei-
ner fremden beweglichen Sache in rechtswidriger Zu-
eignungsabsicht. Die Heimlichkeit der Inbesitznahme
ist ein Wesensmerkmal des Diebstahls, wobei es auf die
Sicht des Téters ankommt und nicht auf die tatséchli-
che Heimlichkeit der Ausfiihrung. Eine vollendete In-
besitznahme liegt nach der Literatur und der gefestig-
ten Rechtsprechung erst dann vor, wenn der Téter sich
die tatsdchliche Sachherrschaft verschafft hat und tiber

die Sache nach seinem Belieben verfiigen kann.” Dafiir

5 Eisele, Jorg, Strafrecht Besonderer Teil, Band 1, 3. Aufl.,
2014, Rn. 1048.

¢ Die Vorschrift des Art. 177 I des georgischen StGB lautet:
,Diebstahl, ist die heimliche Wegnahme einer fremden be-
weglichen Sache in rechtswidriger Zueignungsabsicht [...]*.

7 Entscheidung des Obersten Gerichts Georgiens in Strafsa-
chen, 5, 2006, 198, 201; Entscheidung des Obersten Gerichts
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muss die Beute so aus der Sphére des fritheren Gewahr-
samsinhabers verbracht werden, dass dieser nicht mehr
darauf zugreifen kann und der Titer muss zudem die re-
ale Moglichkeit erhalten haben, tiber die Sache nach Be-
lieben verfiigen zu konnen®. Dabei spielt es keine Rolle,
ob die Sache klein oder sperrig ist (Ablationstheorie in
ihrer reinen Form).

Wenn der Tidter im Einkaufsladen eine Wurstdo-
se aus dem Regal nimmt und sie in die eigene Tasche
steckt, ist der Diebstahl im georgischen Strafrecht (Art.
177 T georgischen StGB) noch nicht vollendet, da er die
Sache noch nicht in Besitz genommen hat. Die Vollen-
dung liegt erst dann vor, wenn er iiber die Wurst wie
ein Eigentiimer frei verfiigen, das heifit sie aufessen
oder verschenken etc. kann.” Der reuevolle Entwender
der Wurst tritt daher von der Tat strafbefreiend zuriick,
wenn er die Wurstdose zuriicklegt, bevor er die Kasse
passiert.

Eine Strafmilderung fiir die Vorbereitung und den
Versuch sieht das georgische Strafrecht seit 2006 nicht
mehr vor.'? Das bedeutet, dass die unvollendete Straf-
tat genauso bestraft werden kann, wie die vollendete.!!
Nach Art. 53 III des georgischen StGB kann das Gericht
jedoch das MaB und den Charakter der Pflichtwidrigkeit
bei der Strafzumessung erleichternd (wie erschwerend)
beriicksichtigen. Andererseits ist der Versuch im georgi-

Georgiens in Strafsachen, 5, 2006, 206, 209; Lekweischwili,
Mzia/Todua, Nona, in: Lekweischwili, Mzia/Todua, Nona/
Mamulaschwili, Gotscha, der besondere Teil des Strafrechts,
B. 1, 6. Aufl,, 2016, S. 418.

8 Eine andere Auffassung von Sachherrschaft bei Gamkrelid-
se, Otar, in: Turava, Merab/Mamulaschwili, Gotscha/Ebra-
lidse, Tamar/Todua, Nona/Bakanidse, Rusudan, Kommentare
der Strafrechtsprechung, Wirtschaftskriminlitit, Tbilisi 2004,
S.10f.

° Entscheidung des Obersten Gerichts Georgiens in Strafsa-
chen, 5, 2006, 198, 201.

19 Die Vorbereitung des Grundtatbestand des Diebstahls (Art.
177 I des georgischen StGB) ist nicht strafbar, da diese Norm
eine minderschwere Straftat darstellt und in Art.18 II nicht ex-
plizit vorgesehen ist.

' Nach der Grundsatzentscheidung des Obersten Gerichts Ge-
orgiens darf der Versuch nicht genauso bestraft werden, wie
die Vollendung. In der Entscheidung vom 9.01. 2009 #1049
ap weist das Oberste Gericht darauf hin, dass der Grund der
Anderung des StrafmaBes das durch die Vorinstanz bestimmte
ungerechtfertigt scharfe Strafmal sei, da es nicht um die voll-
endete, sondern um die versuchte Straftat (versuchte Verge-
waltigung) ging.

schen Strafrecht immer strafbar. Ein Riicktritt nach Art.
21 I des georgischen StGB ist dabei ebenfalls nur von
der unvollendeten Straftat (Vorbereitung und Ver-
such), nicht aber bei der Vollendung moglich.

Das georgische Strafrecht kennt in bestimmten Fil-
len ebenfalls den Begriff der titigen Reue, das heifit
des ,strafbefreienden Riicktritts* nach der Vollendung
der Tat. GemdB Art. 68 I des georgischen StGB ist die
Befreiung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
bei einem Ersttiter moglich, wenn die Hochststrafe fiir
die begangene Tat eine Freiheitsstrafe von drei Jahren
nicht tibersteigt, der Titer bei Staatsorganen freiwillig
die Schuld eingesteht, zur Aufkldarung der Tat beitriagt
und den Schaden ersetzt. Da die Hochststrafe fiir den
,einfachen® Diebstahl Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
betrigt, besteht eine Moglichkeit der Strafbefreiung fiir
den reuevollen Entwender der Wurst also dann, wenn
die Voraussetzungen des Art. 68 I des georgischen StGB
vorliegen, obwohl die titige Reue fiir Eigentumsdelik-
te im Strafgesetz nicht explizit vorgesehen ist. Art. 68
I des georgischen StGB trigt heutzutage nur eine rein
formelle Bedeutung. Es wire gut, wenn bei der Tendenz
der Liberalisierung und Humanisierung des Strafrechts
diese Norm die vom Gesetzgeber die beabsichtigte Be-
deutung bekidme. Unter dogmatischen Gesichtspunkten
liee sich sicherlich diskutieren, ob die Natur des Art.
68 I des georgischen StGB — u. a. aufgrund seiner Stel-
lung als Norm des Allgemeinen Teils — tatsdchlich der
Tiatigen-Reue-Regelung entspricht oder nicht viel mehr
eine besondere Art der Strafbefreiung fiir minder schwe-
re Delikte darstellt. Diese Frage soll jedoch anderen Er-
orterungen iiberlassen bleiben und hier nicht weiter ver-
tieft werden.

Interessant erscheint auch ein Blick auf die Brand-
stiftungsdelikte: Im georgischen Strafrecht wird die
Brandstiftung nur als eine Qualifikation der Sachbeschi-
digung angesehen und ist nicht per se strafbar, sondern
nur dann, wenn sie einen erheblichen Schaden verur-
sacht hat.'> Als erheblicher Schaden gilt nach der 3. An-

12 Die Norm des Art. 187 des georgischen StGB (Sachbeschi-
digung) lautet: ,,Abs. 1.: Die Beschidigung oder Zerstorung
einer fremden Sache, die einen bedeutenden Schaden verur-
sacht hat [wird mit ... bestraft]. Abs. 2.: Die gleiche Tat, be-
gangen mittels Brandstiftung, Explosion oder auf andere ge-
meingefihrliche Weise [wird mit ... bestraft]. Abs. 3.: Die im
Abs. 2 dieses Artikels vorgesehene Tat, die fahrlidssig den Tod
eines Menschen oder eine andere schwere Folge verursacht
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merkung des Art. 177 georgischen StGB ein Schaden,
der 150 Lari (dies entspricht ca. 55 Euro) iibersteigt. In
dem Beispiel des Brandstifters ist der reuige georgische
Brandstifter mit dem Loschen des Feuers strafbefreiend
von der mittels Brandstiftung versuchten Sachbeschidi-
gung (Art. 187 Il des georgischen StGB) zuriickgetreten,
wenn der am Tiirrahmen und an den Kisten verursachte
Schaden unterhalb der Wertgrenze von 150 Lari geblie-
ben ist. Aufgrund des von Art. 187 II des georgischen
StGB vorgesehenen Strafmafes (Freiheitsstrafe von drei
bis fiinf Jahren) kann die zuvor beschriebene allgemeine
Regelung der titigen Reue des Art. 68 I des georgischen
StGB in diesem Fall nicht zur Geltung kommen, auch
dann nicht, wenn der Schaden ersetzt wird. Handlungen,
durch die noch kein erheblicher Schaden herbeigefiihrt
wurde, stellen strafrechtlich (noch) keine Sachbeschidi-
gung dar, sind also tatbestandlich ausgenommen und nur
zivilrechtlich relevant.

3. Rechtsvergleichender Ausblick

Da das georgische Strafrecht eine flichendecken-
de Versuchsstrafbarkeit kennt, ist es unproblematisch,
dass der Vollendungszeitpunkt oftmals spiter liegt als
im deutschen Recht, was jedenfalls im genannten Bei-
spiel des Ladendiebstahls eindeutig ist. Dies aber fiihrt
dazu, dass auch die Riicktrittsmoglichkeiten ausgeweitet
werden, da oft noch ein Versuch vorliegt, wihrend nach
deutschen Strafrecht bereits eine Vollendung angenom-
men werden miisste.

Im Hinblick auf die téitige Reue finden sich auch Un-
terschiede: In der deutschen Rechtsordnung muss diese
im konkreten Delikt explizit angeordnet werden, eine
pauschale Regelung im Allgemeinen Teil des StGB fehlt.
Die georgische Rechtsordnung dagegen kennt sowohl
eine allgemeine Regelung der titigen Reue fiir bestimm-
te, nicht schwere Delikte (Art. 68 I des georgischen
StGB, Befreiung von der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit wegen titiger Reue), als auch die Variante der
tatigen Reue, die im konkreten Delikt explizit angeordnet
wird. Freilich kann es hier im Hinblick auf die einzelnen
Delikte zu unterschiedlichen Regelungen kommen.

hat [wird mit ... bestraft]. Abs. 4.: Die im Abs. 2 dieses Ar-
tikels vorgesehene Tat, die fahrlissig den Tod von zwei oder
mehr Menschen verursacht hat [wird mit ... bestraft].*

VI.Beendigung

Der letzte relevante Zeitpunkt ist schlieflich die
Beendigung des jeweiligen Delikts."* Unter der Beendi-
gung einer Tat versteht man dabei denjenigen Zeitpunkt,
zu dem die Rechtsgutsverletzung materiell abgeschlos-
sen ist, zu dem also, bildlich gesprochen, ,,die Beute ge-
sichert” oder ,,die Leiche entsorgt ist.'"* Diese materiel-
le Beendigung folgt oftmals zeitlich der rein formellen
Vollendung der Tat nach'® und ist bei den verschiedenen
Delikten unterschiedlich zu beurteilen.'

1. Die deutsche Rechtslage

In Deutschland ergeben sich Probleme im Hinblick
auf die Beendigung einer Tat insbesondere bei den Zu-
standsdelikten.

Beispiel 6a: Im Beispielsfall 6 (Diebstahls der
Wurstdose im Einkaufsladen) war das Delikt bereits
durch das Einstecken der Wurstdose vollendet, weil
hierdurch eine Vollendung des Gewahrsamsbruchs und
daher der Wegnahme stattfand. Dadurch ist nun aber
noch nichts dariiber gesagt, ob der Titer die gestohle-

3 Vgl. hierzu Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.
Aufl., 2016, Rn. 713 ff.; Kiihl, Kristian, Juristische Schulung
(JuS) 1982, 110, 113 £, 189.

4 Vgl. zu diesem Zeitpunkt Die Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes in Strafsachen (BGHSt) 27, 342 sowie den
Ubungsfall bei Mitsch, Wolfgang, JA 1997, 655, 657 f.

15 Vgl. hierzu Freund, Georg, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2.
Aufl., 2009, § 8 Rn. 27; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend,
Thomas, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl., § 49 III 3;
Schonke, Adolf/Schrider, Horst/Eser, Albin/Bosch, Nikolaus,
Strafgesetzbuch, 29. Aufl., 2014, Vorbem. § 22 R. 4; Wessels,
Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut, Strafrecht, Allge-
meiner Teil, 46. Aufl., 2016, Rn. 840; kritisch zur verfassungs-
rechtlichen Legitimation des gesetzlich nicht fixierten Beendi-
gungszeitpunktes Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil,
4. Aufl., 2015, § 9 Rn. 9; Jakobs, Giinter, Strafrecht Allge-
meiner Teil, 2. Aufl., 1991, 25/12; Kiihl, Kristian, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 14 Rn. 21 ff.; Zaczyk, Rai-
ner, Nomos Kommentar (NK) zum Strafgesetzbuch, 4. Aufl.,
2013, § 22 Rn. 6; mit deutlich restriktiver Tendenz auch Kiihl,
Kristian, Juristische Schulung (JuS) 1982, 189, 190.

16 Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut, Straf-
recht, Allgemeiner Teil, 46. Aufl., 2016, Rn. 841; vgl. auch
Krey, Volker/Esser, Robert, Deutsches Strafrecht, Allgemei-
ner Teil, 5. Aufl. 2012, Rn. 1197 f.; Kiiper, Wilfried, Juristi-
sche Schulung (JuS) 1986, 862, 868 f.
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ne Ware auch sicher nach Hause bringen und dort ver-
zehren kann. Denn der Diebstahl kann immer noch an
der Kasse entdeckt werden. Auch ist ein Ergreifen des
Titers durch den ihn beobachtenden Ladeninhaber noch
nach dem Verlassen des Gebdudes moglich, sodass bis
zur Beendigung der Tat durchaus einige Zeit vergehen
kann.

Fiir den Diebstahl, § 242 des deutschen StGB, oder
den Raub, § 249 des deutschen StGB, ist als Beendi-
gungszeitpunkt spétestens die Sicherung der Beute an-
zusehen.!” Fiir die Deliktsverwirklichung selbst spielt
die Beendigung allerdings keine wesentliche Rolle
mehr, eine Strafbarkeit ist ja bereits in vollem Umfang
begriindet, wenn die Tat vollendet ist. Eine besondere
»Beendigung* ist im gesetzlichen Tatbestand nicht vor-
gesehen. Dennoch kann der Zeitpunkt der Beendigung
eine gewisse Relevanz besitzen. So wird jedenfalls in
der deutschen Rechtsprechung von der Moglichkeit
ausgegangen, dass qualifizierende Umstinde, die zwi-
schen Vollendung und Beendigung eintreten, die bereits
vollendete Tat noch zu einer qualifizierten Tat machen
konnten.!'

Beispiel 8: Der Titer begeht einen Raub, § 249
des deutschen StGB, indem er auf der Strale eine Frau
niederschldgt und deren Handtasche entwendet. Da-
nach flieht er, da ihn einige Leute verfolgen. Er eilt zu
seinem Auto, in dem sich eine Pistole befindet. Diese
nimmt er zur Sicherheit aus der Ablage und legt sie ne-
ben sich auf den Beifahrersitz. Danach fihrt er davon

und kann fliehen, ohne die Waffe einzusetzen. — Hier ist

17 Vgl. Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Straf-
sachen (BGHSt) 4, 132, 133; Die Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes in Strafsachen (BGHSt) 20, 194, 196; Die
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen
(BGHSY) 28, 224, 229; Bundesgerichtshof — Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (BGH NStZ) 2001, 88, 89; Wessels, Johannes/
Beulke, Werner/Satzger, Helmut, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
46. Aufl., 2016, Rn. 842; kritisch hierzu Kiihl, Kristian, Juri-
stische Schulung (JuS) 1982, 189, 190.

18 Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen
(BGHSY) 20, 194, 197; Die Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes in Strafsachen (BGHSt) 22, 227, 228 £.; Bundesge-
richtshof — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (BGH NStZ) 1998,
354; Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 46. Aufl., 2016, Rn. 840; vgl.
auch Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsa-
chen (BGHSYt) 38, 295; Bundesgerichtshof — Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (BGH NStZ) 2001, 371 (zu § 251 des deutschen
StGB).

fraglich, ob der Téter neben dem einfachen Raub, § 249
des deutschen StGB, auch einen schweren Raub nach
§ 250 I Nr. la des deutschen StGB begangen hat, weil
er ,,wihrend des Raubes‘ eine Waffe bei sich fiihrte (so-
genannter ,,schwerer Raub mit Waffen®). Dies wird von
der deutschen Rechtsprechung angenommen, jedenfalls
solange, bis die Tat durch die Bergung der Beute, das
heift durch die gelungene Flucht, beendet ist.

Diese Ansicht wird allerdings in der deutschen Lite-
ratur zum grofien Teil abgelehnt.!” Begriindet wird diese
Ablehnung damit, dass die Ansicht der Rechtsprechung
zu einer Ausweitung der Tatbestandsphase iiber die ei-
gentliche Tathandlung (hier: die Wegnahme) hinaus fiih-
ren wiirde. Dies aber widerspreche dem Bestimmtheits-
grundsatz des Art. 103 II des deutschen Grundgesetzes.
Anderseits fiihrt diese Ansicht zu einer Uberschneidung
mit (oft restriktiver ausgestalteten) Tatbestinden, die der
Gesetzgeber fiir ein bestimmtes Verhalten nach der Tat
vorgesehen hat. So kennt man im deutschen Strafrecht
den Tatbestand des § 252 des deutschen StGB, den riu-
berischen Diebstahl. Hiernach ist ein Titer eines Dieb-
stahls strafbar, der auf der Flucht Gewalt gegen andere
Personen einsetzt. Voraussetzung ist allerdings, dass
er dies nicht nur tut, um zu fliehen, sondern auch und
gerade deswegen, um die Beute zu sichern. Diese Vo-
raussetzungen wiirden aber umgangen, wenn man den
Tatbestand des Raubes oder des schweren Raubes auch
auf Fille ausweitet, in denen der Téter eben in dieser
Nachtatphase auf der Flucht eine Waffe verwendet, al-
lein um sich die Flucht zu ermoglichen (das hei3t: nicht
mehr handelt, um sich die Beute zu sichern).

Der Zeitpunkt der Beendigung einer Straftat ist aber
auch fiir weitere Beteiligte relevant, die erst in der Phase
zwischen Vollendung und Beendigung hinzutreten. Man
nennt diese Rechtsfigur ,,sukzessive Beteiligung*.

Beispiel 9: Der Titer schligt auf der Strafle einen
FuBgénger bewusstlos, um ihn auszurauben. Nachdem
der FuBBginger auf dem Boden liegt, kommt ein Freund

Y So auch Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.
Aufl., 2016, Rn. 715; Krey, Volker/Esser, Robert, Deutsches
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 2012, Rn. 1198; Kiihl,
Kristian, Juristische Schulung (JuS) 1982, 189, 191 f.; Lack-
ner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch, 28. Aufl., 2014,
§ 244 Rn. 2; Zaczyk, Rainer, Nomos Kommentar (NK) zum
Strafgesetzbuch, 4. Aufl., 2013, § 22 Rn. 6; Rengier, Rudolf,
Strafrecht Besonderer Teil, Band 1, 18. Aufl., 2016, § 4 Rn. 48
f.; Schiinemann, Bernd, JA 1980, 393, 394; vgl. hierzu auch
Geppert, Klaus, JURA 1992, 496.
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des Titers hinzu. Beide durchsuchen nun gemeinsam
das bewusstlose Opfer und entwenden ihm Geld. Hier
ist fraglich, ob dem hinzukommenden Freund die bereits
abgeschlossene Gewaltanwendung im Rahmen des Rau-
bes noch zuzurechnen ist.

In diesen Fillen muss auch oft abgegrenzt werden,
inwieweit zwischen der Vollendung der Tat und der
Beendigung noch eine (sukzessive) Beihilfe nach § 27
des deutschen StGB moglich ist. Daneben wire nim-
lich auch noch daran zu denken, dass hier der spezielle
Straftatbestand der Begiinstigung nach § 257 des deut-
schen StGB vorliegt, der jedoch erst ,,nach der Tat* ein-
greifen kann.?

Beispiel 10: Der Titer hat einen Einbruchsdiebstahl
begangen und ist auf der Flucht. Der Wohnungseigen-
timer verfolgt ihn. Auf der Flucht trifft der Einbrecher
zufillig einen Freund, der die Lage sofort durchschaut.
Der Freund stellt dem Verfolger ein Bein, sodass dieser
stolpert und die Verfolgung abbrechen muss. Danach
lasst der Freund den Einbrecher mitsamt der Beute in
sein Auto einsteigen und fahrt davon. Dadurch kann der
Einbrecher die Beute sichern.

Nach der Rechtsprechung sollen hier, je nach dem
Willen des Freundes, sowohl eine Beihilfe zum Dieb-
stahl (wenn der Freund den Diebstahl unterstiitzen woll-
te) als auch eine Begiinstigung (wenn er die Vorteile
der begangenen Tat sichern wollte) moglich sein. Vor
Vollendung der Tat (das heif3t hier: vor dem Gewahr-
samsbruch) ist hingegen ausschliellich eine Beihil-
fe zum Diebstahl denkbar. Nach Beendigung der Tat
(das heif3t: nach Sicherung der Beute) soll dagegen nur
noch eine Begiinstigung nach § 257 des deutschen StGB
moglich sein.?! Die iiberwiegende Literatur sieht dies
hingegen anders und lédsst eine Beihilfe zum Diebstahl
nur so lange zu, bis die Tat vollendet ist. Nach der Voll-
endung soll lediglich eine Begiinstigung moglich sein.
Diese Losung hat den Vorteil, dass man zu einer kla-
ren Abgrenzung der Rechtsfiguren der Beihilfe und der
Begiinstigung kommt. Der Zeitpunkt der Beendigung ist
nach dieser Ansicht also ohne weitere Bedeutung.

Hinzuweisen ist schlie8lich noch darauf, dass eine
Differenzierung von Vollendung und Beendigung insbe-

% Vgl. hierzu Kiihl, Kristian, Juristische Schulung (JuS),
1982, 189.

2l Bundesgerichtshof — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (BGH
NStZ) 2008, 152.

sondere bei Dauerdelikten problemlos vorgenommen
werden kann. So ist die Freiheitsberaubung, § 239 des
deutschen StGB, bereits zum Zeitpunkt des Einsperrens
des Opfers vollendet. Beendet ist sie aber erst dann,
wenn der Tiéter das Opfer wieder frei ldsst.”? Dass die-
ser Zeitraum auch rechtlich relevant werden kann, zeigt
sich am Qualifikationstatbestand des § 239 III Nr. 1
des deutschen StGB. Dieser sieht eine erhohte Strafe in
denjenigen Fillen vor, in denen die Freiheitsberaubung
mehr als eine Woche dauert. Insoweit konnen bei den
Dauerdelikten also zwischen der Vollendung und der
Beendigung der Tat unproblematisch noch Qualifikati-
onsmerkmale erfiillt werden. Auch ist eine sukzessive
Beteiligung Dritter (als Mittiter oder Gehilfe) in die-
sem Zeitraum problemlos moglich.? Dies ist aber — wie
gesagt — nur bei Dauerdelikten unproblematisch, nach
deutschem Strafrecht jedoch bei Zustandsdelikten heif3
umstritten.

Somit kommt nach Ansicht der Literatur — im Ge-
gensatz zur Rechtsprechung — dem Zeitpunkt der Been-
digung zumindest bei Zustandsdelikten keine entschei-
dende Bedeutung zu. Einzige Ausnahme hierzu ist al-
lerdings die Verjihrung, bei der der Gesetzgeber dem
Beendigungszeitpunkt ausdriicklich eine Funktion zuer-
kennt: Nach § 78a des deutschen StGB beginnt die Ver-
jahrung sobald die Tat beendet ist.** Das Gesetz stellt
hier also ausdriicklich nicht auf die Vollendung, sondern
auf die Beendigung der Tat ab.

2. Die georgische Rechtslage

Im georgischen Strafrecht werden die Zustandsde-
likte entweder tatbestandlich weit gefasst (vgl. Sachbe-
schiadigung, Art. 187 des georgischen StGB, welche in
Abs. 2 auch die Sachbeschiddigung durch Brandstiftung
erfasst) oder von der Rechtsprechung und Literatur hin-
sichtlich des Vollendungszeitpunkts weit ausgelegt (vgl.

22 Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen
(BGHS) 20, 227, 228.

3 Krey, Volker/Esser, Robert, Deutsches Strafrecht, Allgemei-
ner Teil, 5. Aufl. 2012, Rn. 963.

2 Zu entsprechenden Fillen Die Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes in Strafsachen (BGHSt) 27, 342; Bundesge-
richtshof — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (BGH NStZ) 2001,
650; hierzu auch Kiihl, Kristian, Juristische Schulung (JuS),
1982, 189, 193.
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Diebstahl, Art. 177 des georgischen StGB). Beim Dieb-
stahl begriindet z. B. das Ansichnehmen einer Sache
nur den Versuch, fiir die Vollendung verlangt sowohl
die Literatur als auch die Rechtsprechung das Erlangen
der tatsdchlichen Sachherrschaft. Die Tat ist nur dann
vollendet, wenn der Titer die Moglichkeit hat, frei tiber
die Sache zu verfiigen. Solange die Beute sich immer
noch in der Sphire des fritheren Gewahrsamsinhabers
befindet, ist die Tat noch nicht vollendet (Ablationsthe-
orie). Fiir die Vollendung ist es erforderlich, dass der
Titer bei einem Ladendiebstahl das Geschift samt der
gestohlenen Sache verlassen hat. Allein die Anderung
des Verbleibs der Sache (das Verbringen der Sache in
die eigene Tasche, das Einstecken in die Handtasche,
das Legen ins eigene Auto oder das Verstecken der Sa-
che innerhalb der Sphire des Eigentiimers) wird noch
nicht als Vollendung, sondern nur als Versuch gewer-
tet.” Dementsprechend handelt derjenige, der dabei
hilft, das Fortschaffen der Beute zu ermoglichen oder zu
erleichtern, noch wihrend der Tatbestandsbegehung und
nicht danach. Seine Handlung wird als Beihilfe zur Tat
gewertet. Eine Begiinstigung als Nachtat des Diebstahls,
die allein auf die Hilfe bei der Sicherung der Vorteile
einer Straftat gerichtet ist, kennt das georgische Straf-
recht nicht. Die zuvor nicht abgesprochene Verdeckung
einer fremden Straftat, Art. 375 des georgischen StGB,
ist eine gegen die Rechtspflege gerichtete Handlung, so-
fern der Titer einem anderen Straftiter dabei hilft, sich
der Strafverfolgung zu entziehen. Auf die Sicherung der
Vorteile der Tat kommt es dabei nicht an, eine solche
ist strafrechtlich (im Gegensatz zu § 257 des deutschen
StGB) nicht direkt erfasst. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit der Bestrafung als Beihilfe, nach Art. 24 III des
georgischen StGB, oder als bewusster Erwerb oder Ab-
satz eines durch Straftat erlangten Vermogens, nach Art.
186 des georgischen StGB, wonach der Besitz eines aus
einer Straftat erlangten Vermogens strafbar ist. Damit
entspricht die Verdeckung einer fremden Straftat nach
Art. 375 des georgischen StGB der deutschen Strafver-
eitelung, § 258 des deutschen StGB. Sie beinhaltet die
Verdeckung einer schweren und/oder einer besonders
schweren Straftat oder einer in diesem Artikel explizit
genannten minder schweren Straftat (z. B. kommerzielle
Bestechung, Art. 221 des georgischen StGB).

2 Entscheidung des Obersten Gerichts Georgiens in Strafsa-
chen, 5, 2006, 198, 201.

Die riicktrittsfreundliche weite Auslegung des Dieb-
stahlstatbestandes des georgischen StGB (infolge des
spiaten Vollendungszeitpunktes) erweist sich somit bei
der Bestrafung des hinzugekommenen Titers als sehr
streng. Bei einer engen Auslegung des Diebstahlstatbe-
stands mit einer frithen Vollendung wiirde die Tat im
Beispiel 10 als Straftatverdeckung (Art. 375 des geor-
gischen StGB*) eines Einbruchsdiebstahls (Art. 177 III
Buchst. ¢ des georgischen StGB) gewertet werden und
der Titer hitte nur eine Geldstrafe oder eine Freiheits-
strafe von einem bis zu drei Jahren zu befiirchten. Da
aber der hinzugekommene Freund wihrend der Tatbe-
standsverwirklichung handelt (wobei sich wegen der
Verfolgungsjagd der heimliche Einbruchsdiebstahl im
genannten Beispiel in einen offenen Diebstahl verwan-
delt hat), kann seine Tat als sukzessive Beihilfe nach
Art. 24 111, 178 TII Buchst. ¢ georgischen StGB (offener
Diebstahl durch rechtswidrigen Einbruch in eine Woh-
nung) gewertet werden und er wird dementsprechend
hart bestraft (Freiheitsstrafe von fiinf bis acht Jahren).

Da im georgischen Strafrecht beim Diebstahl die
Vollendung und die Beendigung der Tat somit sehr nahe
beieinanderliegen, ergibt sich keine Notwendigkeit fiir
eine Anwendung der Rechtsfigur der Beendigung auf
Diebstahlsfille. Einen eigenstindigen Beendigungszeit-
punkt kennen die georgische Strafrechtspraxis und ein
Teil der Dogmatik daher in diesen Fillen nicht.”

Das Rechtsinstitut der Beendigung einer Straftat
wurde im Ubrigen zu sozialistischen Zeiten scharf kri-
tisiert, obwohl es bei Dauerdelikten, bei der Verjihrung
und bei Gefihrdungsdelikten durchaus seine Daseinsbe-
rechtigung hatte. Im modernen georgischen Strafrecht
hat die Beendigung — in Abgrenzung zur Vollendung
— allerdings bei den Dauerdelikten noch eine gewisse
Relevanz, da sowohl eine (sukzessive) Beihilfe als auch

2 Mamulaschwili, Gotscha in: Lekweischwili, Mzia/Tidua,
Nona/ Mamulaschwili, Gotscha, der Besondere Teil des Straf-
rechts, B. 1 6. Aufl., 2016, S. 468-469.

?7 Entscheidung des Obersten Gerichts Georgiens in Strafsa-
chen, 5, 2006, 198, 201; Entscheidung des Obersten Gerichts
Georgiens in Strafsachen, 5, 2006, 206, 209; Lekweischwili,
Mzia/Todua, Nona, in: Lekweischwili, Mzia/Todua, Nona/
Mamulaschwili, Gotscha, der besondere Teil des Strafrechts,
B. I, 6. Aufl., 2016, S. 418. Nach anderer Ansicht, ist Dieb-
stahl ein abstraktes Gefihrdungsdelikt, so dass zwischen
Vollendung und Beendigung unterschieden werden muss, s.
Tskitischwili, Temur, Gefihrdungsdelikte fiir Leib und Leben,
Thilisi 2015, S. 79.
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die Erfiillung qualifizierender Merkmale hier moglich
sind, auch nachdem die Tatbestandsverwirklichung be-
gonnen wurde. Auch fiir die Verjdhrung von Dauerde-
likten spielt die Beendigung noch eine gewisse Rolle,
da das Dauerdelikt zwar frith vollendet, aber erst nach
Einstellung der Handlung oder des strafbaren Zustandes
beendet ist (Art. 13 II des georgischen StGB). Ferner
kommt, wie noch zu zeigen sein wird,® dem Zeitpunkt
der Beendigung beim Raub (Art. 179 des georgischen
StGB) eine gewisse Bedeutung zu.

3. Rechtsvergleichender Ausblick

Zwar kennt das deutsche Strafrecht eine theoretische
Trennung der Vollendung von der Beendigung der Tat,
diese hat aber rechtlich keine entscheidenden Auswir-
kungen. Gesetzlich geregelt ist der Beendigungszeitpunkt
allerdings lediglich bei der Verjihrung. Die Rechtspre-
chung lisst jedoch im Zeitraum zwischen Vollendung
und Beendigung sowohl qualifizierende Merkmale als
auch eine sukzessive Beteiligung zu. Auch bei den Dauer-
delikten weist die Unterscheidung eine gewisse Relevanz
auf. Dagegen wird im georgischen Strafrecht der Vollen-
dungszeitpunkt oft nach hinten verschoben, sodass meist
keine Notwendigkeit dafiir besteht, noch eine eigene
Beendigung feststellen zu miissen. Eine Rolle spielt die
Beendigung in Georgien lediglich bei den Dauerdelikten,
wo zwischen Vollendung und Beendigung der Tat eine
(sukzessive) Beihilfe sowie die Erfiillung qualifizierender
Merkmale moglich sind. Gleiches gilt fiir die Verjdhrung.

VII. Exkurs: Unternehmensdelikte

1. Die deutsche Rechtslage

An dieser Stelle soll nun noch kurz auf eine Beson-
derheit des deutschen Strafrechts hingewiesen werden
und zwar auf die so genannten Unternehmensdelik-
te.”” In manchen Fillen hat der Gesetzgeber nidmlich

2 Vgl. hierzu unten VII 2.

» Vgl. hierzu Frister, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil,
7. Aufl., 2015, 23. Kap. Rn. 10 ff.; Rath, Jiirgen, Juristische
Schulung (JuS), 1999, 32, 34 f.

ausdriicklich angeordnet, dass Versuch und Vollendung
einer Tat gleich zu behandeln sind. Dies hat zur Folge,
dass der Titer ein Delikt bereits in vollem Umfang ver-
wirklicht, wenn er (lediglich) ins Versuchsstadium ein-
tritt. Der Téter ist also bei diesen Delikten bereits dann
wegen Vollendung zu bestrafen, wenn nach allgemeinen
Regeln nur ein Versuch vorliegt.

Diese Unternehmensdelikte kann man daran er-
kennen, dass der Gesetzgeber den Wortlaut verwendet:
»Wer es unternimmt [eine bestimmte Tat zu begehen]*.
Als Beispiel ist hier die Vorschrift iiber den Hochver-
rat in § 81 des deutschen StGB zu nennen. Es handelt
sich dabei jedoch um relativ wenige Delikte. Was der
Terminus ,,unternimmt® bedeutet, ergibt sich aus § 11 1
Nr. 6 des deutschen StGB. Hier wird klargestellt, dass
unter dem ,,Unternehmen einer Tat* sowohl deren Ver-
such als auch deren Vollendung zu verstehen ist. Somit
begeht bereits derjenige einen vollendeten Hochverrat
nach § 81 deutschen StGB, der Handlungen vornimmt,
die ansonsten lediglich als Versuch zu werten wiren.*
Diese Gleichstellung von Versuch und Vollendung bei
den Unternehmensdelikten hat zur Folge, dass weder die
beim Versuch mogliche fakultative Strafmilderung nach
§ 23 II des deutschen StGB greift, noch ein Riicktritt
nach § 24 des deutschen StGB moglich ist.’! Allerdings
sieht der Gesetzgeber bei den Unternehmensdelikten
hiufig die Moglichkeit einer titigen Reue vor, das heif3t
— wie gesehen — die Moglichkeit des Riicktritts vom
vollendeten Delikt.

2. Die georgische Rechtslage

Ins georgische (sowie ins russische) wird der Fach-
ausdruck ,,Unternehmensdelikt® oft als ,,formelles‘ oder
aber als ,kupiertes” Delikt {ibertragen. Den genauen
Fachausdruck ,,Unternehmensdelikte kennt das georgi-

% Vgl. hierzu Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolf-
gang /Eisele, Jorg, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl.,
2016, § 22 Rn. 8.

31 Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 63.
Aufl., 2016, § 11 Rn. 28a f.; Frister, Helmut, Strafrecht Allge-
meiner Teil, 7. Aufl., 2015, 23. Kap. Rn. 10; Jescheck, Hans-
Heinrich/Weigend, Thomas, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.
Aufl., § 49 VIII 2; Schonke, Adolf/Schroder, Horst/Eser, Al-
bin/Bosch, Nikolaus, Strafgesetzbuch, 29. Aufl., 2014, § 11
Rn. 45 f.
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sche Strafrecht zwar nicht, es gibt jedoch auch im geor-
gischen Strafrecht Vorverlagerungstatbestinde, welche
die Tat entweder schon bei der Vorbereitung oder bei
einem blofen Versuch als vollendet erkliren. Wie im
deutschen Strafrecht wird der Vollendungszeitpunkt der
unvollendeten Straftaten in diesen Fillen vorverlagert,
um damit mogliche Vorteile der Nichtvollendung (eine
eventuelle Strafmilderung oder eine Riicktrittsmoglich-
keit) aus der Welt zu schaffen. Hierzu gehoren z.B. Art.
224 des georgischen StGB (Banditentum), in dem die
Bildung oder Fithrung einer dauerhaften bewaffneten
Gruppe (Bande) zum Zwecke des Uberfalls auf eine Per-
son oder auf eine Organisation bereits als solche unter
Strafe gestellt wird.

Ein weiteres Beispiel einer solchen Vorverlagerung
ist der Tatbestand des Raubes (Art. 179 des georgischen
StGB), bei dem schon der Uberfall auf eine Person, um
sich eine fremde bewegliche Sache rechtswidrig zuzu-
eignen, eine vollendete Straftat darstellt. Dabei muss der
Uberfall aber mit einer lebens- oder gesundheitsgefzhr-
denden Gewaltanwendung oder mit der Androhung einer
solchen Gefahr verbunden sein. Die Spanne zwischen
dem gewaltsamen lebens- und gesundheitsgefihrdenden
Uberfall und der Beutesicherung umfasst die Beendi-
gungsphase, in der eine sukzessive Mittiterschaft mog-
lich ist. Dabei kann der hinzugekommene Téter nach der
tradierten Lehre und der gefestigten Rechtsprechung nur
fiir die Tat bestraft werden, die er selbst begangen hat
und nicht fiir diejenige, die er durch das Hinzukommen
gebilligt hat.*

VIII. Exkurs: Vorverlagerung der
Strafbarkeit

1. Die deutsche Rechtslage

Am Ende dieser Ausfiihrungen soll noch auf einen
weiteren Punkt hingewiesen werden, der zwar nicht un-
mittelbar etwas mit den Verwirklichungsstufen einer
Straftat zu tun hat, der aber im Hinblick auf die Frage

2 Macharadze, Adam, Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir
die Beihilfe, 2006, S. 41; Natschkebia, Guram, in: Natschke-
bia, Guram/Dvalidze, Irakli, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2.
Aufl., 2007, S. 207.

der Vorverlagerung der Strafbarkeit ebenfalls eine ent-
scheidende Rolle spielt. Die vorherigen Uberlegungen
sowie die Darstellung der Verwirklichungsstufen der
Straftat hatten als Standardmodell das vorsitzlich be-
gangene Erfolgsdelikt im Blick. Da der Versuch — eben-
so wie die Vorbereitung — einer Straftat jedenfalls ein
vorsitzliches Verhalten voraussetzt, sind fahrlidssige
Taten von dieser Problematik ausgeklammert. Was das
Vorsatzdelikt angeht, so macht es aber einen grofien Un-
terschied, ob ein vorsitzliches Erfolgsdelikt im Sinne
eines Verletzungsdeliktes untersucht wird oder ob man
es mit einem abstrakten Gefidhrdungsdelikt zu tun hat.
Denn bei den abstrakten Gefiahrdungsdelikten wird das
strafbare Verhalten bereits so weit vorgelagert, dass eine
Verletzung oder konkrete Gefihrdung eines bestimmten
Objektes nicht mehr erforderlich ist.

Beispiel 11: Ein Betrunkener fihrt Auto, wobei es
ihm gleichgiiltig ist, ob er dadurch einen Menschen ge-
fahrdet oder totet. Sein einziges Ziel ist es, schnell nach
Hause zu kommen. Dies gelingt ihm auch, weil er wih-
rend der ganzen Fahrt keinen Menschen trifft. — Gibe
es in diesem Fall nur das Erfolgsdelikt des Totschlages,
konnte der Téter nicht wegen eines vollendeten Delikts
bestraft werden, weil kein Mensch zu Tode gekommen
ist. Aber auch eine Strafbarkeit wegen Versuchs wire
hier duBerst fraglich, denn es ist unsicher, ob der Ti-
ter allein durch das Fahren mit dem Auto zum Versuch
einer Totung unmittelbar angesetzt hat, da er wihrend
der Fahrt keinen Menschen getroffen hat. Auch wire es
in diesem Fall fiir den Téter moglich, vom Versuch zu-
riickzutreten, wenn er zum Beispiel sein Auto freiwillig
anhilt, sobald er einen Menschen sieht, aussteigt und zu
FuBl nach Hause lduft. Wegen des Erfolgsdeliktes ,,Tot-
schlag konnte er in diesem Fall also nicht bestraft wer-
den, weil er entweder noch gar nicht ins Versuchsstadi-
um gelangt ist oder aber vom Versuch zuriickgetreten
ist.

Nun kennt das deutsche Strafrecht aber mit § 316
deutschen StGB ein abstraktes Gefihrdungsdelikt. Hier-
nach wird ein Téter allein deswegen bestraft, weil er be-
trunken Auto fihrt. Die tatsidchliche Gefihrdung eines
Menschen ist nicht erforderlich. Somit wird deutlich:
Durch die Tatsache, dass der Gesetzgeber hier allein das
duBerst gefihrliche Verhalten des Titers in den objekti-
ven Tatbestand des Delikts aufgenommen hat, hat er die
Strafbarkeit in diesen Fillen sehr weit nach vorne verla-
gert. Die gerade beim vorsitzlich begangenen Erfolgs-
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delikt entwickelten verschiedenen Verwirklichungsstu-
fen gelten im Bereich der abstrakten Gefidhrdungsdelikte
also nicht.*

Auferdem kann man hierdurch auch Taten bestra-
fen, die sonst nur als versuchte Fahrlissigkeitsdelikte
anzusehen und daher straflos wiren: Wenn der Téter be-
trunken Auto fihrt und dabei einen Menschen totet, ohne
es zu wollen, ist er wegen fahrlissiger Totung, § 222 des
deutschen StGB, strafbar. Kommt es jedoch nicht zur
Totung eines Menschen, lidge strukturell ein versuchtes
Fahrldssigkeitsdelikt vor, welches straflos ist.** Durch
die Schaffung des abstrakten Gefihrdungsdeliktes der
,,Irunkenheit im Verkehr*, § 316 des deutschen StGB,
kann aber auch dieses Verhalten strafrechtlich erfasst
werden.

2. Die georgische Rechtslage

Auch das georgische Strafrecht kennt die Vorver-
lagerung der Strafbarkeit durch abstrakte Gefahrdungs-
delikte. Zu den klassischen abstrakten Gefidhrdungsde-
likten gehort z.B. die Verletzung der internationalen
Flugregeln (Art. 280 des georgischen StGB). Die Norm
beinhaltet sowohl ein abstraktes (Abs. 1), als auch ein
konkretes Gefihrdungsdelikt (Abs. 2).% Art. 280 T des
georgischen StGB beinhaltet allein die Nichteinhaltung
der bewilligten Flugroute, der angewiesenen Flughohe,
des Landungsortes, der Fluggrenzen oder eine andere
Verletzung der internationalen Flugregeln (abstraktes
Gefihrdungsdelikt). Art. 280 II des georgischen StGB
erfasst die gleichen Handlungen, die nun aber eine ernst-
hafte Gefahr fiir ein besiedeltes Gebiet geschaffen haben
miissen. Die Tat darf strafrechtlich nur bei vorsitzlichem
Verhalten geahndet werden. Im Falle der Fahrladssigkeit
wird sie nur verwaltungsrechtlich sanktioniert. Die fiir
vorsitzlich begangenen Erfolgsdelikte entwickelten ver-
schiedenen Verwirklichungsstufen gelten in der Regel

3 Ausnahme — §306a des deutschen StGB, die versucht wer-
den kann.

3% Vgl. nur Beck, Susanne, Juristische Arbeitsblitter (JA),
2009, 111, 113; Kretschmer, Joachim, JURA 2000, 267, 268;
Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut, Straf-
recht, Allgemeiner Teil, 46. Aufl., 2016, Rn. 930.

3 Mamulaschwili, Gotscha, in: Lekweischwili, Mzia/Todua,
Nona/ mamulaschwili/Gotscha, der Besondere Teil des Straf-
rechts, B. 11, 5. Aufl., 2017, S. 151 f.

im Bereich der abstrakten Gefihrdungsdelikte im ge-
orgischen Strafrecht — wie auch im deutschen Recht —
nicht.*

Die Fahrlissigkeitsdelikte sind im georgischen
StGB in der Regel als Erfolgsdelikte normiert. Eine der
deutschen Vorschrift des § 316 deutschen StGB entspre-
chende, mit priventivem Charakter ausgestattete Straf-
rechtsnorm gibt es im georgischen Strafrecht nicht. Sie
findet sich lediglich im Verwaltungsrecht. Normen, die
im Vorfeld der Rechtsgutsverletzung eingreifen, also
letztlich ,,fahrldssige Versuche® beinhalten und inso-
weit fahrlidssig begehbare abstrakte Gefihrdungsdelikte
darstellen, sind im georgischen Strafrecht selten. Eine
entsprechende Strafbarkeit ist jedoch in Art. 241 des
georgischen StGB enthalten, wonach die Verletzung
der Sicherheitsregeln bei einem Objekt der Atomener-
gie, die fahrldssig den Tod eines Menschen oder eine
radioaktive Umweltverschmutzung verursachen konnte,
unter Strafe gestellt wird. Ferner ist Art. 242 des geor-
gischen StGB zu nennen, wonach ein Verstof gegen die
Sicherheitsvorschriften in einem explosionsgefihrdeten
gewerblichen Unternehmen oder einer Produktionsstiit-
te, der eine schwere Folge verursachen konnte (fiir die
dann Fahrlissigkeit ausreicht), fiir strafbar erklért wird.
Die Tat ist in beiden Normen bereits bei der Verletzung
der Sicherheitsvorschriften vollendet. Derartige fahrlis-
sig begehbare Gefihrdungsdelikte haben priaventiven
Charakter, sie dienen der Gefahrbeherrschung im tech-
nischen Zeitalter und nicht dem Ausgleich der Rechts-
gutsverletzung.

IX.Rechtsvergleichender Ausblick

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dass
die Rechtslage in Deutschland und in Georgien trotz vie-
ler Gemeinsamkeiten auch Unterschiede aufweist, die
sich oftmals bereits aus dem Gesetz ergeben. Dies wird
insbesondere bei der Strafbarkeit der Vorbereitungs-
handlungen und beim Versuchsbeginn deutlich. Wih-
rend das georgische Strafrecht in Art. 18 StGB einen
allgemeinen Vorbereitungstatbestand kennt, welcher je-

% Eine der Ausnahmen ist z. B. der Raub (Art. 179 g StGB),
der im georgischen Strafrecht, im Unterschied zum deutschen,
ein abstraktes Gefihrdungsdelikt darstellt und sowohl vorbe-
reitet als auch versucht (str.) werden kann.
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denfalls vom Wortlaut her auch den Alleintiter erfasst,
kennt das deutsche Strafrecht in § 30 deutschen StGB
nur die Strafbarkeit gewisser Verabredungen mehrerer
zu einem Verbrechen. Auf der anderen Seite ist die De-
finition des Versuches in Art. 19 des georgischen StGB
rein objektiv gehalten, withrend das deutsche Strafrecht
in § 22 deutschen StGB ausdriicklich auf die Vorstellun-
gen des Titers von der Tat abstellt. Die Existenz eines
allgemeinen Vorbereitungsdelikts hat zur Folge, dass
die Schwelle, wann der Téter zum Versuch ansetzt, im
georgischen Strafrecht spiter angesetzt werden kann als
nach deutschem Strafrecht. Diese sich bereits aus dem
Gesetz ergebenden Unterschiede sind insbesondere bei
der Ubernahme von Lehrmeinungen und der Beurtei-
lung von Gerichtsentscheidungen der jeweils anderen
Rechtsordnung zu beachten. In der Rechtspraxis wirken
sich diese Unterschiede aber weniger gravierend aus
als man vermuten konnte. So fiihrt insbesondere die re-
striktive Auslegung des Art. 18 des georgischen StGB
im Ergebnis dazu, dass die Rechtslage — trotz unter-
schiedlicher Normen — in der Praxis in beiden Léndern
vergleichbar ist, insbesondere die Vorbereitungen des
Einzeltiters bleiben in Georgien in der Praxis in aller
Regel straflos. Andererseits kennt das georgische Straf-
recht trotz der objektiven Formulierung des Art. 19 des
georgischen StGB auch die Strafbarkeit des untaugli-
chen Versuches, bei dem eine konkrete Gefihrdung des
Rechtsguts von vorne herein ausscheiden muss. Es wire
daher eine interessante Aufgabe, in einer umfassenden
Analyse der Rechtspraxis der Gerichte zu ermitteln, ob
trotz der unterschiedlichen Herangehensweise des Ge-
setzgebers die tatsichlich vorkommenden Fille recht-
lich dennoch vergleichbar behandelt werden.
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