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ქართული სისხლის სამართლის განვითარების და სისხლის 
სამართლის სფეროში გერმანულ-ქართული თანამშრომლობის 
ზოგიერთი საკითხი

პროფესორი, სამართლის დოქ. მერაბ ტურავა, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
თავმჯდომარე

I.	 შესავალი

სტატიაში ყურადღება გამახვილებულია იმ რე-
ფორმებსა და განვითარებაზე, რომელიც საქართ-
ველოში მატერიალური სისხლის სამართლის სფე-
როში განხორციელდა. ამ საქმეში მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულა გერმანულ-ქართულმა თანამშ-
რომლობამ, რაც გამოიხატა გერმანელი და ქართ-
ველი კოლეგების მიერ არაერთი პროექტის გან-
ხორციელებაში, მათ შორის, ღრმად პატივცემული 
იუბილარის – პროფესორ ჰაინერ ალვარტის მონა-
წილეობით.

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მო-
პოვების შემდეგ, ბოლო ათწლეულების მანძილზე, 
გერმანულმა სამეცნიერო და კულტურულმა ინ-
ტერვენციამ საქართველოში თავისი დადებითი შე-
დეგი გამოიღო. არაერთმა სტუდენტმა, მეცნიერმა 
და პრაქტიკოსმა იურისტმა, სასწავლო და სამეც-
ნიერო მივლინებებით, გერმანიაში მიიღო კარგი 
თეორიული თუ პრაქტიკული გამოცდილება, რომ-
ლის შედეგები აისახა და მომავალში კიდევ უფრო 
მეტ ზეგავლენას მოახდენს ჩვენი იურისტების სა-
მეცნიერო, პედაგოგიურ, პრაქტიკულ საქმიანო-
ბაზე, მათ შორის, სისხლის სამართლის სფეროში. 
მრავალფეროვანი და მრავალმხრივია ის ურთიერ-
თობები, რომელსაც გერმანულ-ქართული თანამშ-
რომლობა ჰქვია და უკვე ათეული წლებია მიმდი-
ნარეობს.

წლების მანძილზე ამ თანამშრომლობის ერთ-
ერთი აქტიური თანამონაწილეა იენის ფრიდრიხ 
შილერის სახელობის უნივერსიტეტის პროფესო-
რი და ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორი 
ჰაინერ ალვარტი.

II.	 სისხლის სამართლის სფეროში 
გერმანულ-ქართული 
თანამშრომლობის მოკლე მიმოხილვა

ქართველი სისხლის სამართლის პროფესორე-
ბი, განსაკუთრებით, თინათინ წერეთელი, ვლადი-
მერ მაყაშვილი და ოთარ გამყრელიძე, ჯერ კიდევ 
გასული საუკუნის 50-იანი წლებიდან აქტიურად 
სწავლობდნენ დასავლეთგერმანულ სისხლის სა-
მართლის სამეცნიერო ლიტერატურას, რაც აისახა 
კიდეც მათ სამეცნიერო ნაწერებში. სამეცნიერო 
თანამშრომლობა დასავლეთგერმანელ სისხლის 
სამართლის პროფესორებთან კი დაიწყო, ჯერ კი-
დევ, ე.წ. სტაგნაციის პერიოდში, გასული საუკუნის 
80-იანი წლების დასაწყისიდან. სწორედ ამ დროს 
ჩაეყარა საფუძველი გერმანული და საბჭოთა სის-
ხლის სამართლის სამეცნიერო კოლოკვიუმებს 
სისხლის სამართალსა და კრიმინოლოგიაში.1 ეს 
იყო ფრაიბურგის მაქს-პლანკის ინსტიტუტისა და 
მაშინდელი საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკა-
დემიის სისტემაში მოღვაწე სისხლის სამართლის 
სამეცნიერო საზოგადოების დიალოგი, რომელიც, 
„ცივი ომის” მიუხედავად, მაინც შედგა. უფრო 
მეტიც, მან საფუძველი ჩაუყარა სისხლის სამარ-
თლის სფეროში გერმანულ-ქართულ აქტიურ სა-
მეცნიერო თანამშრომლობას. თამაზ შავგულიძემ, 
ოთარ გამყრელიძემ, მინდია უგრეხელიძემ და სხვა 
არაერთმა ქართველმა მეცნიერმა დაამყარა სამეც-
ნიერო კავშირები მსოფლიოში ცნობილ საზღვარ-
გარეთის ქვეყნებისა და საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის მაქს-პლანკის ინსტიტუტთან, რომლის 
დირექტორი იყო მსოფლიოში აღიარებული პრო-

1 იხ. Jescheck, Hans-Heinrich/Kaiser, Günther/Eser, Albin, 
Erstes Deutsch-Sowjetisches Kolloquium über Strafrecht 
und Kriminologie, 1982; იხ. ასევე Jescheck, Hans-Heinrich/
Kaiser, Günther/Eser, Albin, Zweites Deutsch-Sowjetisches 
Kolloquium über Strafrecht und Kriminologie, 1985.
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ფესორი ჰანს ჰაინრიხ იეშეკი.2 გერმანული და საბ-
ჭოთა სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის 
მეორე სამეცნიერო კოლოკვიუმი ჩატარდა სწო-
რედ საქართველოში, 1982 წლის შემოდგომაზე. 
მახსენდება ჩემი შეხვედრები პროფესორ იეშეკთან 
(2002), ასევე პროფესორ როქსინთან (2009), როცა 
მათ გაიხსენეს საქართველოში ჩატარებული ეს 
კოლოკვიუმი და მასში მონაწილე ქართველ მეც-
ნიერებთან დაწყებული გერმანულ-ქართული დი-
ალოგი. 3

ამის შემდეგ კიდევ უფრო გაღრმავდა გერმა-
ნულ-ქართული თანამშრომლობა სისხლის სამარ-
თლის სფეროში. ერთ-ერთი ასეთი თანამშრომლო-
ბის მაგალითია ფოლკსვაგენის ფონდის მხარდა-
ჭერით განხორციელებული სამეცნიერო პროექტი 
იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტთან და 
ბერლინის ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტთან თა-
ნამშრომლობით. ამ თანამშრომლობის ფარგლებ-
ში ჩატარდა სამეცნიერო კოლოკვიუმები, შეიქმნა 
ნაშრომი სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში, 
რომელიც შედგება ორი წიგნისაგან.4 2011 წლის 
ოქტომბერში თბილისში გაიმართა სისხლის სა-
მართლის მეცნიერთა პირველი სიმპოზიუმი ქართ-
ველი და გერმანელი პროფესორების და სხვა აკა-
დემიური პერსონალის მონაწილეობით, რომლის 
ერთ-ერთი ორგანიზატორი იყო პროფესორი ალ-
ვარტი. ამ სიმპოზიუმის მასალები გამოიცა ცალკე 
წიგნად. 5

2 ჰანს-ჰაინრიხ იეშეკი მაქს-პლანკის სახელობის საზღ-
ვარგარეთის ქვეყნებისა და საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის ინსტიტუტის დირექტორი იყო 1966-1982 
წლებში. იგი აღიარებულია ერთ-ერთ ყველაზე ავტორი-
ტეტულ სისხლის სამართლის მეცნიერად გერმანიის ფე-
დერაციულ რესპუბლიკაში, რომლის ავტორობით გამო-
სული წიგნი სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში (სულ 
5 გამოცემა), ერთ-ერთ ყველაზე ციტირებად სახელმძღ-
ვანელოს წარმოადგენს აკადემიურ სივრცეში.
3 კოლოკვიუმის მასალები იხ. Jescheck, Hans-Heinrich/
Kaiser, Günther/Eser, Albin (1985).
4 იხ. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნა-
წილი, დანაშაულის მოძღვრება, პირველი წიგნი, 2011; 
მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართალი, 
ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 
ფორმები, მეორე წიგნი, 2011.
5 იხ. ტურავა, მერაბ (რედ.), სისხლის სამართლის მეც-
ნიერება ერთიანი ევროპული განვითარების პროცესში 
(სისხლის სამართლის სამეცნიერო სიმპოზიუმის კრებუ-
ლი), 2013.

III.	სამართლებრივი სისტემის 
ტრანსფორმაცია გასული საუკუნის 
90-იანი წლების დასაწყისიდან. 
სარეფორმო მუშაობა მატერიალური 
სისხლის სამართლის სფეროში

1.	 გერმანული სისხლის სამართლის 
აზროვნების ზეგავლენა ქართული 
მატერიალური სისხლის სამართალის 
განვითარებაზე

ა)	 მოკლე ისტორიული ექსკურსი გასული 
საუკუნის 60-იანი წლებიდან
გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში 

დაიშალა საბჭოთა კავშირი, გაერთიანდა გერმანია, 
დასრულდა აღმოსავლეთ-დასავლეთის დაპირისპი-
რება და დამთავრდა ცივი ომის (1946-1991 წლები) 
პერიოდი, რამაც გახსნა ჩაკეტილი გარემო და ახა-
ლი პერსპექტივები დაუსახა გერმანულ-ქართულ 
თანამშრომლობას სისხლის სამართლის სფეროში. 
თუმცა, მიუხედავად „ცივი ომისა”, ქართული სისხ-
ლის სამართლის განვითარება, ჯერ კიდევ, გასული 
საუკუნის 60-იანი წლებიდან იმყოფება გერმანული 
სისხლის სამართლის ზეგავლენის ქვეშ. განსაკუთ-
რებით აღსანიშნავია, თინათინ წერეთლის მიერ 
გერმანული სისხლის სამართლის ზეგავლენით, 
ქართული მატერიალური სისხლის სამართლის გან-
ვითარება. 6 მოგვიანებით, ასევე გერმანული სისხ-
ლისსამართლებრივი აზროვნების ზეგავლენით, 
ოთარ გამყრელიძემ შექმნა არაერთი სამეცნიერო 
ნაშრომი. 7

ქართულ სისხლის სამართალში, გერმანული 
სისხლის სამართლის ზეგავლენით, თავდაპირ-
ველად განვითარდა დანაშაულის კლასიკური და 
ნეოკლასიკური სისტემები. ჯერ კიდევ 50-იანი 
წლებიდან თ. წერეთელმა და ვ. მაყაშვილმა8 დაიწ-

6 ამ ზეგავლენის შედეგია თინათინ წერეთლის არაერთი 
ნაშრომი: „მიზეზობრივი კავშირი სისხლის სამართალში” 
(1963), „მოძღვრება დანაშაულზე” (1969), „დანაშაულის 
მომზადება და მცდელობა” (1961), „თანამონაწილეობა 
დანაშაულში” (1965).
7 ოთარ გამყრელიძის ნაშრომები ეძღვნება შემდეგ თემებს: 
„დანაშაულის შუალობით ამსრულებლობა და თანაამ
სრულებლობა” (1974), „სისხლისსამართლებრივი უმარ- 
თლობის პრობლემა და თანამონაწილეობის დასჯადობის 
საფუძველი” (1989).
8 იხ. წერეთელი, თინათინ/მაყაშვილი, ვლადიმერ, Состав 
преступления как основание уголовной ответственно-
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ყეს მუშაობა დანაშაულის სისტემის სტრუქტურის 
აგებისათვის, რადგან, როგორც ოთარ გამყრელიძე 
მიუთითებს, დანაშაულის ცნების ჩამოყალიბებას, 
მთელი სისხლის სამართლის სისტემის შემუშავე-
ბისათვის, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. მათ 
გაიაზრეს და ქართული სისხლის სამართლის მეც-
ნიერებაში გადმოიტანეს გერმანულ სამართლებრივ 
დოგმატიკაში შემუშავებული დანაშაულის ცნების 
სამსაფეხურიანი სტრუქტურა, რომლის მიხედვით, 
დანაშაული არის სისხლის სამართლის კანონით 
გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და 
ბრალეული ქმედება.9 მიუხედავად, ჯერ კიდევ 1917 
წლის ოქტომბრის ბოლშევიკურ სოციალისტურ 
რევოლუციამდე, რუსულ სისხლის სამართალზე 
გერმანული სისხლის სამართლის ძლიერი ზეგავლე-
ნისა, რუსულ საბჭოურ სისხლის სამართალში ვერ 
განვითარდა დანაშაულის ცნების სამსაფეხურიანი 
სტრუქტურა. ამ საკითხზე პოლემიკა მიმდინარეობ-
და ცნობილ ქართველ მეცნიერ თ. წერეთელსა და 
ცნობილ რუს მეცნიერ ა. პიონტკოვსკს შორის. ეს 
უკანასკნელი მხარს უჭერდა დანაშაულის სისტე-
მის ერთსაფეხურიან სტრუქტურას და დანაშაულის 
ცნებას დანაშაულის შემადგენლობის ცნებასთან 
აიგივებდა, რომელიც თავის თავში აერთიანებდა 
ოთხ ელემენტს: ობიექტი, ობიექტური მხარე, სუ-
ბიექტი, სუბიექტური მხარე.10

თ. წერეთლის გამოკვეთილი განსხვავებული 
პოზიციის მიუხედავად, ქართულ სისხლის სამარ-
თალში იურისტების უმრავლესობამ მხარი ა. პიონ-
ტკოვსკის თვალსაზრისს დაუჭირა და ამ საუკუნემ-
დე ამ პოზიციაზე დარჩა.11 სისხლის სამართლის 

сти, ჟურნალში: „საბჭოთა სახელმწიფო და სამართალი” 
(„Советское государство и право”), 1954, 5.
9 იხ. გამყრელიძე, ოთარ, გერმანული სისხლის სამართ-
ლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამართალზე, ჟურ-
ნალი „სამართალი”, N3-4, 1996, 42. ქართულ სისხლის 
სამართალზე გერმანული სისხლის სამართლის დოგ-
მატიკის ზეგავლენის შესახებ იხ. ასევე Turawa, Merab, 
Straftatsysteme in rechtsvergleichender Sicht unter beson-
derer Berücksichtigung des Schuldbegriffs, Berlin, 1998, 
გვ. 170-178.
10 ოთარ გამყრელიძე აკადემიკოს ა. პიონტკოვსკის უწო-
დებს საბჭოური სისხლის სამართლის მეცნიერების ფუ-
ძემდებელს. იხ. გამყრელიძე, ოთარ, გერმანული სისხლის 
სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამართალზე, 
ჟურნალი „სამართალი”, N3-4, 1996, 42.
11 ასეთი შეფასება იხ. გამყრელიძე, ოთარ, გერმანული 
სისხლის სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სა-
მართალზე, ჟურნალი „სამართალი”, N3-4, 1996.

ქართულ საუნივერსიტეტო სწავლების პროცესშიც 
ბოლო პერიოდამდე ა. პიონტკოვსკის დანაშაულის 
სისტემა გამოიყენებოდა.12 დღეისათვის ქართულ 
სისხლის სამართალში გაბატონებულია დანაშა-
ულის სამსაფეხურიანი სისტემა.13

ქართული სისხლის სამართლის მეცნიერებაზე 
ზეგავლენა მოახდინა გერმანულ სისხლისსამართ-
ლებრივ ლიტერატურაში გამართულმა დისკუსიამ 
უმართლობის სუბიექტური ელემენტების პრობლე-
მაზე, მათ შორის, განსაკუთრებით ჰ. ველცელისა 
და ე. მეცგერის ცნობილმა პოლემიკამ. სწორედ 
ამის შედეგია ის, რომ გერმანული ნეოკლასიკური 
სისტემის ანალოგიურად, თ. წერეთელი და ო. გამყ-
რელიძე აღიარებდნენ უმართლობის სუბიექტური 
ელემენტის არსებობას.14 მოგვიანებით, ოთარ გამყ-
რელიძემ ასევე არაბოროტი განზრახვა აღიარა ქმე-
დების შემადგენლობის სუბიექტურ ნიშნად და ჰ. 
ველცელის ფინალიზმის ზეგავლენით გამიჯნა იგი 
ბოროტი განზრახვისაგან (dolus malus).15

რაც შეეხება ბრალს, მართალია, საქართველო-
ში ვრცელი ლიტერატურა შეიქმნა ამ პრობლემის 
შესახებ, მაგრამ უკანასკნელ პერიოდამდე მაინც 
ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია იყო გაბატონე-
ბული. ო. გამყრელიძის აზრით, ბრალის წმინდა 
ნორმატიული თეორია ჩვენში ვერ განვითარდა, 
უფრო პოლიტიკური მოტივების გამო.16

თანამედროვე გერმანული სისხლის სამართლის 
დოგმატიკის ზეგავლენით, დღეისათვის ბრალის 
წმინდა ნორმატიულმა თეორიამ ჩვენში კარგად 
მოიკიდა ფეხი და მას, ზოგიერთი მეცნიერის განსხ-
ვავებული პოზიციის მიუხედავად, ბევრი მხარდამ-

12 პიონტკოვსკი, ანდრეი, საბჭოთა სისხლის სამართლის 
კურსი (Курс советского уголовного права), მე-2 ტომი 
1970, გვ. 87-88.
13 იგი საუნივერსიტეტო სასწავლო პროცესში პირველად 
ჩართულ იქნა ჩემი ავტორობით გამოცემული სისხლის 
სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოს მეშვე-
ობით. იხ. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილის მიმოხილვა, მე-7 გამოცემა, 2008.
14 იხ. გამყრელიძე, ოთარ, გერმანული სისხლის სამართ-
ლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამართალზე, ჟურნა-
ლი „სამართალი”, N3-4, 1996, გვ. 43.
15 შეად. გამყრელიძე, ოთარ, საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსის განმარტება, მე-2 გამოცემა, 2008, 
გვ. 82, 98-99.
16 ამის შესახებ იხ. გამყრელიძე, ოთარ, გერმანული სის-
ხლის სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამარ-
თალზე, ჟურნალი „სამართალი”, N3-4, 1996, 44.
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ჭერი გამოუჩნდა, განსაკუთრებით, სისხლის სამარ-
თლის ახალგაზრდა მეცნიერ-მკვლევართა შორის.17

გერმანული სისხლისსამართლებრივი სისტე-
მური აზროვნება თავის ზეგავლენას ახდენს თანა-
მედროვე ქართული სისხლის სამართლის განვითა-
რებაზეც. ამ მხრივ, გამონაკლისი არ არის თინათინ 
წერეთლისა და ოთარ გამყრელიძის სამეცნიერო 
მოღვაწეობა. ასევე, თანამედროვე ქართული მა-
ტერიალური სისხლის სამართლის თეორიული 
საფუძველია გერმანული მოდელით აგებული და-
ნაშაულის სამსაფეხურიანი (ნეო)ფინალისტური 
სისტემა ბრალის ნორმატიული თეორიით, თუმცა 
ქართულ სისხლის სამართალში ნეოკლასიკურ სის-
ტემასაც ჰყავს თავისი მომხრეები.18 შეიძლება ითქ-
ვას, რომ გერმანული სისხლის სამართლის ზეგავ-
ლენით, დანაშაულის სამსაფეხურიანი სტრუქტუ-
რა, დღეისათვის, ქართულ სისხლის სამართალში 
გაბატონებულ სისტემას წარმოადგენს.

ბ)	 90-იანი წლების რეფორმა ქართულ 
მატერიალურ სისხლის სამართალში. დღეს 
მოქმედი 1999 წლის სისხლის სამართლის 
კოდექსი
დღეს მოქმედი ქართული მატერიალური სისხ-

ლის სამართლის კოდექსი ამოქმედდა 2000 წლის 1 
ივნისს. მისი წინამორბედისაგან განსხვავებით, ამ 
კოდექსით, თანამედროვე ქართული მატერიალური 
სისხლის სამართალი აგებულია დანაშაულის სამსა-
ფეხურიანი სისტემის მიხედვით, რომელიც სათავეს 
გერმანული სისხლის სამართლის კლასიკურ სისტე-
მაში იღებს.19 მასში მოცემულია დანაშაულის სის-

17 ასევე, ოთარ გამყრელიძე ბოლო წლებში აღიარებს, 
რომ „ბრალი შეფასებითი, ნორმატიული ცნებაა”, იხ. 
გამყრელიძე, ოთარ, საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის განმარტება, მე-2 გამოცემა, 2008, გვ. 99; ბრა-
ლის სისხლისსამართლებრივ კატეგორიასა და ბუნებაზე 
იხ. ასევე კუტალია, ლაშა-გიორგი, ბრალი სისხლის სა-
მართალში, 2000.
18 იხ. თოდუა, ნონა, წიგნში: ნაჭყებია, გურამ/თოდუა, 
ნონა (რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სა-
ხელმძღვანელო, 2016, მე-2 გამოცემა, გვ. 190.
19 დანაშაულის სამსაფეხურიანი სისტემის ისტორიული 
განვითარების შესახებ იხ. Schünemann, Bernd (რედ.), 
Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, 1984; და-
ნაშაულის სამსაფეხურიანი სისტემის განვითარების შე-
სახებ ქართულ ენაზე იხ. გამყრელიძე, ოთარ, სისხლის-
სამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონა-
წილეობის დასჯადობის საფუძველი, 1989, გვ. 138-155; 
ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის 

ტემის სამივე ელემენტი: ქმედების შემადგენლო-
ბა თავისი ობიექტური და სუბიექტური ნიშნებით, 
მართლწინააღმდეგობა და ბრალი.

დანაშაულის სისტემის შესახებ წარმოდგენილი 
თვალსაზრისი ცარიელ ნიადაგზე არ აღმოცენებუ-
ლა, იგი გერმანული სისხლის სამართლის აზროვნე-
ბის ზეგავლენით ჩამოყალიბდა.20 თ. წერეთელი და 
ო. გამყრელიძე თავიანთ ნაშრომებში წარმოადგე-
ნენ დანაშაულის ნეოკლასიკურ სისტემას. გერმა-
ნული სისხლის სამართლის იდეების ზეგავლენით 
დღეს მოქმედი ქართული სისხლის სამართლის კო-
დექსი 21 ერთმანეთისგან განასხვავებს მართლწი-
ნააღმდეგობის გამომრიცხველ (გამამართლებელ), 
ბრალის გამომრიცხველ (საპატიებელ) და შემამსუ-
ბუქებელ გარემოებებს.22

ქართული სისხლის სამართლის კოდექსი შე-
იცავს მთელ რიგ სიახლეებს.23 უპირველეს ყოვ-
ლისა, იგი საკანონმდებლო დონეზე აღიარებს და-
ნაშაულის სამსაფეხურიან სისტემას, რომელსაც 
საფუძველი მე-19 საუკუნის ბოლოს კლასიკურ 
სისტემაში (ლისტი, ბინდინგი, ბელინგი) ჩაეყარა. 
მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან იგი განვითარებას 
ნეოკლასიკურ სისტემაში პოულობს. 50-იანი წლე-

მიმოხილვა, 2013, მე-9 გამოცემა, გვ. 58-70 და მისი ად-
რეული გამოცემები.
20 იხ. გამყრელიძე, ოთარ, გერმანული სისხლის სამართ-
ლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამართალზე, ჟურნა-
ლი „სამართალი”, N3-4, 1996, 39-45.
21 იგი შეიმუშავა სამართლებრივი რეფორმის სახელმწი-
ფო კომისიის სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტის 
შემმუშავებელმა ქვეკომისიამ, რომელსაც ხელმძღვა-
ნელობდა პროფესორი გიორგი ტყეშელიაძე. მისი ერთ-
ერთი გამორჩეული წევრი იყო პროფესორი მინდია უგ-
რეხელიძე, რომელიც შემდგომში ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს მოსამართლე გახდა.
22 დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის მიღე-
ბამდე, 1996 წელს ოთარ გამყრელიძე წერდა: „ეს პრობ-
ლემა საქართველოში ჯერ კიდევ დამუშავების საწყის 
სტადიაზეა და საჭიროებს გაღრმავებას”. იხ. გამყრელი-
ძე, ოთარ, გერმანული სისხლის სამართლის ზეგავლენა 
ქართულ სისხლის სამართალზე, ჟურნალი „სამართალი”, 
N3-4, 1996, 44.
23 იგი საქართველოს პარლამენტმა მიიღო 1999 წლის 22 
ივლისს და ამოქმედდა 2000 წლის 1 ივნისს. გერმანულ 
სისხლის სამართალზე ორიენტირებული მისი ზოგადი 
ნაწილის შექმნაში დიდი წვლილი შეიტანა პროფესორმა 
ოთარ გამყრელიძემ. მან სისხლის სამართლის კოდექსის 
ზოგადი ნაწილის ალტერნატიული პროექტიც კი შეიმუ-
შავა. იხ. გამყრელიძე, ოთარ, ბრძოლა სამართლებრივი 
სახელმწიფოსათვის, 1998, გვ. 267-284.
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ბიდან ვითარდება სისხლის სამართლის ფინალური 
სკოლა, რომლის ფუძემდებელია, ქართულ სისხ-
ლის სამართლის თეორიაში, განსაკუთრებით თი-
ნათინ წერეთლის ნაწერებიდან, კარგად ცნობილი 
ჰანს ველცელი. 24 ოთარ გამყრელიძე წერს: „ჩვენ 
შევნიშნავდით ველცელის მოძღვრების ზოგიერთ 
დადებით მომენტს, თუმცა ფინალურ თეორიას სა-
ქართველოში მიმდევრები არ ჰყოლია”.25

შეიცვალა დრო და ვითარება. თინათინ წერეთ-
ლის, ოთარ გამყრელიძისა და ქართული სისხლის 
სამართლის სხვა წარმომადგენლების შეხედულე-
ბებისგან განსხვავებით, ჩვენი თვალსაზრისია სწო-
რედ დანაშაულის (ნეო)ფინალისტური სისტემის 
ცალკეული ელემენტების განვითარება საქართვე-
ლოში. 26 ჩვენ ვაღიარებთ, რომ დანაშაულის ფინა-
ლური სისტემის დამსახურებაა ბრალის ნორმატი-
ული ანუ შეფასებითი თეორიის განვითარება. კლა-
სიკური სისტემის ბრალის წმინდა ფსიქოლოგიური 
თეორია, ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დასაწყისში, 
რაინჰარდ ფრანკმა ბრალის კომპლექსურ-ფსიქო-
ლოგიური თეორიით შეცვალა, რომელსაც მოგვი-
ანებით, ფინალისტების მიერ ბრალის წმინდა ნორ-
მატიული თეორიის განვითარება მოჰყვა.27

გასული საუკუნის ბოლოს, დღეს მოქმედი ქარ-
თული სისხლის სამართლის კოდექსის მიღების 
დროს, ქართული სისხლის სამართლის დოგმატიკა-
ში არსებული მდგომარეობა განსხვავდებოდა დღე-
ვანდელისგან. ამ ორ ათეულ წელზე მეტი ხნის მან-
ძილზე მყარად დამკვიდრდა არაერთი ახალი ინსტი-
ტუტი. დანაშაულის სამსაფეხურიანი სისტემა ქარ-
თული სისხლის სამართლის დოგმატიკაში ფორმით 
დღეს თითქმის ერთხმად არის აღიარებული, მაშინ, 
როდესაც მის შინაარსობრივ მხარესთან დაკავში-

24 იხ. წერეთელი, თინათინ, ფინალური თეორია ბურჟუ-
აზიულ სისხლის სამართალში და მისი კრიტიკა, ჟურნალი 
„საბჭოთა სამართალი”, 1966, 2, გვ. 25-37.
25 იხ. გამყრელიძე, ოთარ, ბრძოლა სამართლებრივი სა-
ხელმწიფოსთვის, 1998, გვ. 252.
26 იხ. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწი-
ლი, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 90. 
27 კლაუს როქსინი აღნიშნავს, რომ ფინალური სკოლის 
მიერ განვითარებული ბრალის ცნებაც არ არის წმინდა 
ნორმატიული იმ გაგებით, რომ მისი შინაარსი შეფასებით 
არ ამოიწურება, არამედ „გაკიცხვასთან” ერთად, თავის 
თავში შეიცავს სხვა საგნობრივ კომპონენტებსაც; ამის 
შესახებ იხ. Roxin, Claus, „Schuld” und „Verantwortlichkeit” 
als strafrechtliche Systemkategorien, წიგნში: FS für Hein-
rich Henkel zum 70. Geburtstag, 1974, გვ. 171-172.

რებით კვლავაც არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა. 
დანაშაულის ცალკეული ობიექტური და სუბიექ-
ტური ნიშნების ადგილი და შინაარსი დანაშაულის 
სისტემაში ქმედების შემადგენლობის, მართლწი-
ნააღმდეგობისა და ბრალის ეტაპზე კვლავ დის-
კუსიის საგანს წარმოადგენს. მართალია, თინათინ 
წერეთელმა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იანი 
წლების დასაწყისში ზოგადად ჩამოაყალიბა თავი-
სი შეხედულება დანაშაულის სამსაფეხურიანი სის-
ტემის შესახებ, მაგრამ, ვინაიდან გაბატონებული 
საბჭოთა მოძღვრება დანაშაულის სისტემას განს-
ხვავებულად აყალიბებდა,28 ქართულ საუნივერსი-
ტეტო სწავლებასა და სასამართლო პრაქტიკაში ამ 
საუკუნემდე მას ნაკლები ყურადღება ექცეოდა.

შეიძლება ითქვას, რომ თინათინ წერეთელმა და 
ოთარ გამყრელიძემ იგივე როლი შეასრულეს დანა-
შაულის თანამედროვე ქართული სისტემის ჩამო-
ყალიბებაში, როგორიც თავის დროზე ფრანც ფონ 
ლისტმა და ერნსტ ბელინგმა გერმანულ სისხლის 
სამართალში. სწორედ ამ ტრადიციის გაგრძელებად 
უნდა ჩაითვალოს ის, რომ გერმანული სისხლის სა-
მართლის დოგმატიკის ზეგავლენით, თანამედროვე 
ქართული სისხლის სამართლის განვითარებისთვის 
წამოყენებულ იქნა არაერთი ახალი დებულება,29 
რომელიც აისახა ჩვენს სამეცნიერო ნაშრომებში.30

ჩვენ მიერ აღიარებული თვალსაზრისის მიხედ-
ვით, ქმედების შემადგენლობა, მართლწინააღმდე-
გობა და ბრალი დანაშაულის ელემენტებია. ქმედე-
ბის შემადგენლობა კი, თავის მხრივ, შედგება ორი 
ნაწილის: ქმედების ობიექტური და სუბიექტური 
შემადგენლობებისგან.

დანაშაულის ქართული სისტემა განსხვავდება 
ანგლოამერიკულისაგან და გერმანული სისხლის 

28 იხ. ა. პიონტკოვსკის შეხედულება წიგნში: პიონტკოვს-
კი, ანდრეი, საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსი (Курс 
советского уголовного права), მე-2 ტომი 1970, გვ. 87-88, 
ხოლო ვ. კუდრიავცევის მოსაზრება იხ. წიგნში: კუდრიავ-
ცევი, ვლადიმერ, დანაშაულის კვალიფიკაციის ზოგადი 
თეორია (Общая теория квалификации преступления), 
1972, გვ. 73. 
29 იხ. Turawa, Merab, Straftatsysteme in rechtsvergleichen-
der Sicht unter besonderer Berücksichtigung des Schuldbe-
griffs, Berlin, 1998.
30 იხ. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნა-
წილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, 2013. ამ წიგნის პირ-
ველი გამოცემა გამოვიდა 2000 წელს, როგორც საქართ-
ველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებისთვის 
წაკითხული ლექციების მასალა.

ქართული სისხლის სამართლის განვითარების და სისხლის სამართლის სფეროში გერმანულ-ქართული 
თანამშრომლობის ზოგიერთი საკითხი
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სამართლის ზეგავლენას განიცდის. წლების მან-
ძილზე ქართულმა სისხლის სამართალმა განიცადა 
არსებითი ხასიათის ცვლილებები. საქართველოს 
პარლამენტის მიერ მიღებული კანონები შეეხო 
ქართული სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 
ინსტიტუტებსაც: კერძოდ, გაფართოვდა სისხლის-
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა დანაშაულის 
მომზადებისათვის, შეიცვალა სასჯელის ცალკე-
ული სახეების, ასევე პირობითი მსჯავრისა და სხვა 
ინსტიტუტების შინაარსი და მათი დანიშვნის წესი.

სასჯელისაგან განსხვავებით, ახალი სისხლის 
სამართლის პოლიტიკა ნაკლებად შეეხო დანაშა-
ულის სისტემასა და მისი გამოვლენის ცალკეულ 
შემთხვევებს. იგი კვლავ გერმანული სისხლის სა-
მართლის დოგმატიკის ზეგავლენით ვითარდება. 
ეს არც არის გასაკვირი, რადგან გერმანული სისხ-
ლის სამართლის ზეგავლენას განიცდის არა მარტო 
არაერთი ნაციონალური სამართლებრივი სისტემა 
მთელ მსოფლიოში, არამედ ასევე საერთაშორისო 
მატერიალური სისხლის სამართალი. ამის მაგალი-
თია, თუნდაც საერთაშორისო სისხლის სამართალ-
ში ამსრულებლის დასჯადობის ინსტიტუტი ე.წ. 
ქმედებაზე ორგანიზაციული ბატონობის თეორიის 
მიხედვით, 31 რომლის ავტორია ცნობილი გერმანე-
ლი პროფესორი კლაუს როქსინი.32

დღეს ქართული სისხლის სამართალი გახდა 
უფრო ნორმატიული და პრაგმატული. ამის შედე-
გია სისხლის სამართლის ნორმატივიზაციის პრო-
ცესის გაღრმავება. პრაგმატიზმის გამოხატულე-
ბა კი არის ის, რომ 2006 წელს ქართულ სისხლის 
სამართალში შემოღებულ იქნა იურიდიული პირის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, რო-
მელსაც, კრიტიკის მიუხედავად, გარდა ანგლოამე-

31 ორგანიზაციული ბატონობის თეორიის შესახებ სისხ-
ლის სამართალში იხ. Okhanashvili, Anri, Die Strafbarkeit 
des Organisationstäters und des Organisators in Deutsch-
land und Georgien, 2021. აღსანიშნავია, რომ ეს თეორია 
ჯერ კიდევ ყოფილი იუგოსლავიის სასამართლო ტრი-
ბუნალის მიერ იქნა განხილული Stakić-ის საქმეზე. რაც 
შეეხება სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამარ-
თლოს პრაქტიკას, როქსინის ორგანიზაციული ბატონო-
ბის თეორია პირველად ICC-ის მიერ გამოყენებულ იქნა 
Prosecutor v. Lubanga-სა და Prosecutor v. Katanga and 
Chui-ს საქმეებზე.
32 იხ. Werle, Gerhard/Burghardt, Boris, Die Mittelbare Mittä-
terschaft – Fortentwicklung deutscher Strafrechtsdogmatik 
im Völkerstrafrecht? in: FS für Manfred Maiwald zum 75. 
Geburtstag, 2010, გვ. 849.

რიკულისა, კონტინენტალური ევროპის არაერთ 
ქვეყანაში (მაგ.: საფრანგეთი, შვეიცარია, ავსტრია) 
აქვს ანალოგი.

გერმანული სისხლის სამართლის ზეგავლენით, 
ქართულ სისხლის სამართალში განვითარდა არა 
მარტო ბრალის შეფასებითი (ნორმატიული) თე-
ორია, არამედ ასევე ვითარდება მოძღვრება ობიექ-
ტური შერაცხვის შესახებ, რომელიც წარმოადგენს 
სწორედ ქმედების ობიექტური შემადგენლობის 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კატეგორიას.33 იგი 80-
იანი წლების შუა პერიოდიდან გაბატონდა გერმა-
ნულენოვან სისხლის სამართლის დოგმატიკაში,34 
ასევე ლათინურ ამერიკაში35 და მნიშვნელოვანია, 
საერთაშორისო სისხლის სამართალშიც.36 სწორედ 
ჰაინერ ალვარტისა და სხვა გერმანელი პროფესო-
რების მონაწილეობით, გასულ წლებში, გაიმართა 
არაერთი დისკუსია მიზეზობრივი კავშირისა და 
შედეგის ობიექტური შერაცხვის თეორიის და მისი 
საქართველოში განვითარების პერსპექტივების 
თაობაზე.

მიზეზობრიობის თეორიასა და შედეგის ობიექ-
ტური შერაცხვის შესახებ გერმანულ მოძღვრებას 
შინაარსობრივად ასევე ანგლოამერიკულ სისხლის 
სამართალში აქვს ბევრი ანალოგი. ლიტერატურა-
ში მოცემული არაერთი მაგალითი გვიჩვენებს, რომ 
კონკრეტულ შემთხვევაში, ობიექტური შერაცხვის 
არაერთი პრობლემა ამ ორი სამართლებრივი სის-
ტემის ფარგლებში, შედეგის თვალსაზრისით, ანა-

33 ჩემი სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილ-
ვის მე-7 გამოცემაში, 2008, გვ. 99-100, 110-126, ქართუ-
ლი სისხლის სამართლის დოგმატიკაში პირველად მოხდა 
მიზეზობრიობის განვრცობა ობიექტური შერაცხვის და-
მოუკიდებელი კატეგორიით.
34 შეად. Roxin, Claus/Greco, Luís, Strafrecht, Allgemeiner 
Teil, Band I, მე-5 გამოცემა, 2020, გვ. 479.
35 გერმანულისგან განსხვავებით, ავსტრიულ სასამართ-
ლო პრაქტიკაში ობიექტური შერაცხვის შესახებ მოძღ-
ვრებამ პოვა უფრო ფართო გამოყენება. შეად. Roxin, 
Claus/Greco, Luís, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 
მე-5 გამოცემა, 2020, გვ. 479. გერმანული სასამართლო 
პრაქტიკა ობიექტური შერაცხვის მოძღვრებას როგორც 
ქმედების ობიექტური შემადგენლობის დამოუკიდებელ 
კატეგორიას განიხილავს მხოლოდ გაუფრთხილებლო-
ბით დანაშაულებში, ხოლო განზრახი დელიქტების დროს 
ობიექტური შერაცხვის საკითხი ფასდება ქმედების სუ-
ბიექტური შემადგენლობის ეტაპზე.
36 იხ. Ambos, Kai, Internationales Strafrecht, მე-5 გამოცე-
მა, 2018, გვ. 170-171.
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ლოგიურად წყდება37. ჩვენი მიზანია, ხელი შევუწ-
ყოთ ობიექტური შერაცხვის შესახებ თანამედროვე 
მოძღვრების შემდგომ განვითარებას საქართველოს 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებაში38, რომე-
ლიც ბოლო პერიოდამდე უცნობი იყო ქართული 
სამართლებრივი დოქტრინისა და პრაქტიკისათვის. 
სისხლის სამართლის ორი ინსტიტუტი: მიზეზობრი-
ობა და ობიექტური შერაცხვა წარმოადგენს ქმედე-
ბის ობიექტური შემადგენლობის ორ დამოუკიდე-
ბელ კატეგორიას. შესაბამისად, იგი წარმოადგენს 
კიდევ ერთ ნაბიჯს დანაშაულის ობიექტური შემად-
გენლობის ნატურალისტური მოძღვრებიდან შეფა-
სებით სისტემაზე გადასასვლელად.

მაშინ, როდესაც გასული საუკუნის 50-60-იან 
წლებში გერმანული სისხლის სამართლის მეცნი-
ერებაში დისკუსია მიმდინარეობდა მოქმედების 
ფინალური მოძღვრების გარშემო, რომელმაც ასე-
ვე საზღვარგარეთ, მათ შორის, საქართველოში მო-
იპოვა დიდი გამოხმაურება, დღესდღეობით ობიექ-
ტური შერაცხვის მოძღვრება წარმოადგენს ნააზ-
რევს, რომელიც, როგორც ფრიდრიხ-ქრისტიან 
შროედერი აღნიშნავს, თავისი ფუძემდებლური 
მნიშვნელობითა და საზღვარგარეთ მოპოვებული 
რეზონანსით, მოქმედების ფინალური მოძღვრების 
ადგილას დადგა.39

გერმანული სისხლის სამართლის ზეგავლე-
ნით, ქართული სისხლის სამართალი ერთმანეთის-
გან მიჯნავს მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის 
გამომრიცხველ გარემოებებს. იგი მატერიალურ 
მართლწინააღმდეგობას განასხვავებს ფორმალუ-
რისაგან. ცალკე განიხილავს ქართული სისხლის 
სამართლის კოდექსის მერვე თავში მოცემულ გა-
მართლების საფუძვლებს, როგორც კანონისმიერ, 
ისე ზეკანონიერს. ქართული სისხლის სამართლის 

37 იხ. Mansdörfer, Marco, Die Allgemeine Straftatlehre des 
common law, მე-2 გამოცემა, 2008, გვ. 127.
38 თვალსაზრისი ამ მოძღვრების თაობაზე ქართული სის-
ხლის სამართალში თავდაპირველად გამოითქვა წიგნში: 
ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის 
მიმოხილვა, მე-7 გამოცემა, 2008, გვ. 99-126. კაზუსის 
ამოხსნის დროს შედეგის ობიექტური შერაცხვის თე-
ორიის გამოყენების იდეას ავითარებს ასევე მჭედლიშ-
ვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, წიგნში: კაზუსების ამოხსნის 
მეთოდიკა სისხლის სამართალში, 2008, გვ. 60-69 და მის 
მე-2 გამოცემაში (2010).
39 იხ. Schroeder, Friedrich-Christian, Der Blitz als Mordins-
trument. Ein Streifzug durch 150 Jahre Strafrechtswissen-
schaft, 2009, გვ. 39-40.

კოდექსი დანაშაულის სისტემის შემდგომ ეტაპზე 
კი ბრალს განიხილავს როგორც ნორმატიულ კა-
ტეგორიას, წარმოადგენს ბრალის გამომრიცხველ 
და შემამსუბუქებელ კანონისმიერ და ზეკანონიერ 
გარემოებებს.

2.	 ცვლილებები და განვითარების ძირითადი 
ტენდენციები ქართულ სისხლის 
სამართალში 2004 წლიდან

ქართულ სისხლის სამართლის პროცესში ანგ-
ლოამერიკული ზეგავლენის გაძლიერების პარალე-
ლურად, ცვლილებები განიცადა მატერიალურმა 
სისხლის სამართალმაც. დღემდე ცვლილებები, ძი-
რითადად, შეეხო სასჯელებსა და სასჯელთა დანიშ-
ვნას.

ა)	 „სასჯელის დანიშვნის სახელმძღვანელო 
წინადადებები მოსამართლეებისათვის”
2007 წლის 25 ივლისს გამოქვეყნდა ე.წ. გაიდ-

ლაინები („სასჯელის დანიშვნის სახელმძღვანელო 
წინადადებები მოსამართლეებისათვის”). ეს ნოვა-
ცია ანგლო-ამერიკული წარმომავლობისაა, რომე-
ლიც ამერიკაში გასული საუკუნის 80-იანი წლები-
დან არსებობს. მისი სავალდებულო ხასიათი 2005 
წლის 13 იანვარს თვით ამერიკის უზენაესმა სასა-
მართლომ მიიჩნია ამერიკის კონსტიტუციის მე-6 
შესწორებასთან შეუსაბამოდ.40

საქართველოში აღნიშნული გაიდლაინები სა-
მართლებრივად არ იყო სავალდებულო მოსამართ-
ლეებისათვის, მაგრამ მას პრაქტიკაში ყველა მო-
სამართლე იყენებდა. დღეისათვის ამ ცვლილებამ 
უკვე დაკარგა თავისი პრაქტიკული მნიშვნელობა 
და აღარ გამოიყენება.

40 იხ. ამერიკის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 
საქმეზე: United States v. Booker, 543 U.S. 220 (2005). სა-
სამართლომ აქ ერთმანეთისგან გამიჯნა და ცალ-ცალკე 
შეაფასა სასჯელის დანიშვნის სახელმძღვანელო წინადა-
დებების სარეკომენდაციო და სავალდებულო ხასიათი. 
სასამართლოს შეფასებით, კონსტიტუციასთან წინააღმ-
დეგობაში არ მოდის ზემოხსენებული ე.წ. გაიდლაინების 
სარეკომენდაციო ხასიათი, თუმცა კონსტიტუციის მე-6 
შესწორებასთან შეუსაბამოდ მიიჩნია მისი სავალდებუ-
ლო ბუნება.

ქართული სისხლის სამართლის განვითარების და სისხლის სამართლის სფეროში გერმანულ-ქართული 
თანამშრომლობის ზოგიერთი საკითხი
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ბ)	 ნულოვანი ტოლერანტობა სისხლის 
სამართალში
2006 წლის დასაწყისში საქართველოში გამოც-

ხადდა ე.წ. ნულოვანი ტოლერანტობა სისხლის სა-
მართალში. გაუქმდა რამდენიმე დანაშაულისათვის 
დანიშნულ სასჯელთა ნაწილობრივი შეკრებისა და 
სასჯელთა შთანთქმის პრინციპი და შემოღებულ 
იქნა სასჯელთა მთლიანი შეკრების წესი. დღეისათ-
ვის ამ ცვლილებამაც დაკარგა თავისი მნიშვნელო-
ბა და 2013 წლის საკანონმდებლო ცვლილებით, 
გამოიყენება რამდენიმე დანაშაულისათვის დანიშ-
ნულ სასჯელთა შთანთქმის პრინციპი.

გ)	 სანქციათა ორკვალიანი სისტემის გაუქმება
2007 წლის 3 ივლისის კანონის ამოქმედებამდე, 

საქართველოში არსებობდა სასამართლოს მიერ 
გამოსაყენებელ სანქციათა ორკვალიანი სისტემა: 
სასჯელი დანაშაულისათვის, ხოლო სამედიცინო 
ხასიათის იძულებითი ღონისძიება ფსიქიკურად 
დაავადებული პირის მიერ მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების ჩადენისათვის. სისხლის სამართლის კო-
დექსიდან ამოღებულ იქნა სამედიცინო ხასიათის 
იძულებითი ღონისძიებები. მაშასადამე, სისხლის 
სამართალში უარყოფილ იქნა ე.წ. სანქციათა ორ-
კვალიანი სისტემა.41 როგორც ცნობილია, იგი ის-
ტორიულად უკავშირდება შვეიცარიელი იურისტის 
კარლ შტოსის სახელს, რომელმაც იგი ჯერ კიდევ 
1893 წელს ჩამოაყალიბა.

დ)	 სხვა შესაძლო ცვლილებები
საქართველოს იუსტიციის სამინისტროში ჩა-

ტარდა გარკვეული მუშაობა ქართული მატერი-
ალური სისხლის სამართალის ზოგად ნაწილში შესა-
ტან სხვა შესაძლო ცვლილებებთან დაკავშირებით. 
ერთ-ერთი საექსპერტო დასკვნა, რომლის ავტორია 
ინგლისელი მეცნიერი რიჩარდ ვოგლერი,42 ეხება 
რამდენიმე ასეთ საკითხს. ამ დასკვნაზე იმიტომ 

41 აღსანიშნავია, რომ გერმანიის ფედერაციული რესპუბ-
ლიკის სისხლის სამართლის კოდექსი ადგენს სანქციათა 
ორკვალიან სისტემას.
42 რიჩარდ ვოგლერი თანამედროვე ინგლისური სისხლის 
სამართლის მართლმსაჯულებისა და სისხლის სამართ-
ლის კანონმდებლობის აღიარებული პროფესორია, რო-
მელიც ასევე თანამშრომლობს საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლოსთან. მის სახელს უკავშირდება 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ორგანი-
ზებით, საზაფხულო სკოლის ფარგლებში ჩატარებული 
არაერთი ლექცია მოწვეული პროფესორის რანგში.

ვამახვილებ ყურადღებას, რომ იგი მნიშვნელოვან 
დოკუმენტს წარმოადგენს. დასკვნაში მოცემულ 
საკითხთა შორისაა:

აა)	 განზრახვა, ევენტუალური განზრახვა/
თვითიმედოვნება და დაუდევრობა  
(Intent, Recklessness and Negligence)
ქართული სისხლის სამართალი (კოდექსის მე-9 

და მე-10 მუხლები) დანაშაულის სისტემაში ერთმა-
ნეთისაგან განასხვავებს განზრახვასა (პირდაპირი 
და არაპირდაპირი) და გაუფრთხილებლობას (თვი-
თიმედოვნება და დაუდევრობა). განზრახვის მეორე 
ფორმის  – არაპირდაპირი ანუ ევენტუალური გან-
ზრახვის გამიჯვნა გაუფრთხილებლობის პირველი 
ფორმისაგან – თვითიმედოვნებისაგან (რომელსაც 
ასევე შეგნებული გაუფრთხილებლობა ეწოდება) 
პრობლემატურია, როგორც ქართულ, ასევე გერმა-
ნულ სისხლის სამართალში, რომელიც ჯერ კიდევ 
ლუდვიგ ფონ ბარმა (1898) შენიშნა.43 რამდენიმე 
ათეული წლის შემდეგ, ლუდვიგ ფონ ბარის ციტი-
რებით დაწყებულ თავის სამეცნიერო პუბლიკა-
ციაში გერმანელმა მეცნიერმა თომას ვაიგენდმა 
გააანალიზა განზრახვისა და გაუფრთხილებლო-
ბის ურთიერთგამიჯვნის პრობლემები გერმანული 
და ამერიკული სისხლის სამართლის მიხედვით და 
პრობლემის გადაწყვეტის გზა ანგლოამერიკული 
Recklessness-ის ანალოგიური სამართლებრივი ფი-
გურის შემოღებაში დაინახა.

ანგლოამერიკულ სისხლის სამართალში, რო-
მელიც არ აკეთებს გამიჯვნას ევენტუალურ განზ-
რახვასა და თვითიმედოვნებას შორის, ქართული 
სისხლის სამართლისაგან განსხვავებული მდგომა-
რეობაა. ანგლოამერიკული Recklessness-ის სამარ-
თლებრივი ფიგურა თავის თავში აერთიანებს ორი-
ვე ამ ფორმას და წარმოადგენს რისკის შემცველი 
ქმედების განსახორციელებლად მიღებულ შეგნე-
ბულ გადაწყვეტილებას.44

მაშასადამე, ქართული, ისევე როგორც გერმა-
ნული, სისხლის სამართლისგან განსხვავებით, ანგ-

43 იხ. Von Bar, Ludwig, ZStW 18 (1898), 534, 556.
44 ამ სამართლებრივი კატეგორიის შესახებ ინგლისური 
სამართლის მიხედვით იხ. Safferling, Christoph, Vorsatz 
und Schuld, 2008, გვ. 360-368, ხოლო ამერიკული სა-
მართლის მიხედვით იხ. Dubber, Marc, Einführung in das 
US-amerikanische Strafrecht, 2005, გვ. 66-71; გერმანულ 
ევენტუალურ განზრახვასთან მის შედარებასთან დაკავ-
შირებით იხ. Mansdörfer, Marco, Die Allgemeine Straftat-
lehre des common law, 2005, გვ. 73-76.
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ლოამერიკულ სისხლის სამართალში ევენტუალუ-
რი განზრახვა და თვითიმედოვნება წარმოადგენს 
სუბიექტური შერაცხვის (mens rea) ერთიან ფორ-
მას.

ევენტუალური განზრახვისა და თვითიმედოვ-
ნების ურთიერთგამიჯვნის დროს წარმოშობილი 
პრობლემებისა და შეცდომების თავიდან ასაცი-
ლებლად, თომას ვაიგენდმა სისხლის სამართ-
ლის დოგმატიკაში დააყენა ანგლოამერიკული 
Recklessness‑ის ანალოგიური შუალედური სა-
ფეხურის შემოღების იდეა, რომელიც თავის თავ-
ში გააერთიანებს ევენტუალურ განზრახვასა და 
თვითიმედოვნებას.45 ქართული სისხლის სამართა-
ლი დგას გერმანული სისხლის სამართლის ანალო-
გიური პრობლემის წინაშე.

ჩემი პოზიცია, რომელიც ასევე ჩემს ნაშრომში 
აისახა,46 მდგომარეობს იმაში, რომ შესაძლებელია, 
საკანონმდებლო ცვლილების გზით გავიზიაროთ 
თომას ვაიგენდის თვალსაზრისი და უარვყოთ 
ევენტუალური განზრახვის კატეგორია. ამ ახალ 
სამართლებრივ ფიგურას, რომელიც თავის თავში 
გააერთიანებს, დღევანდელი გაგებით, ევენტუ-
ალური განზრახვისა და თვითიმედოვნების შემ-
თხვევებს, შეიძლება ეწოდოს „დანაშაულებრივი 
გულგრილობა”. მაშასადამე, იგი ანგლოამერიკუ-
ლი Recklessness-ის ანალოგიური და დღევანდელი 
ქართული სისხლის სამართლის „ევენტუალური 
განზრახვისა” და „თვითიმედოვნების” გამაერთი-
ანებელი იქნება.47 შესაბამისად, აღნიშნული ცვლი-
ლება მოითხოვს მასთან სისხლის სამართლის კო-
დექსის კერძო ნაწილის შესაბამისობაში მოყვანას.

ანალოგიურ თვალსაზრისს ქართული სისხლის 
სამართლისათვის აყალიბებს ინგლისელი მეცნიერი 
რიჩარდ ვოგლერი. იგი გვთავაზობს გერმანული, 

45 იხ. Weigend, Thomas, Zwischen Vorsatz und Fahrlässig-
keit, ZStW 93 (1981), გვ. 657; იხ. ასევე Jescheck, Hans-
Heinrich/Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, All-
gemeiner Teil, მე-5 გამოცემა, 1996, გვ. 291.
46  იხ. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნა-
წილი, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 288-289.
47 რევოლუციამდელი რუსი მეცნიერი ნ. ტაგანცევიც 
ევენტუალურ განზრახვას ხშირად „დანაშაულებრივ 
გულგრილობას” უწოდებდა; იხ. ტაგანცევი, ნიკოლაი, 
რუსული სისხლის სამართალი I, ზოგადი ნაწილი (Рус-
ское уголовное право I, часть общая), 1902, გვ. 601-602; 
ამის შესახებ იხ. მაყაშვილი, ვლადიმერ, ევენტუალური 
განზრახვის საკითხისათვის, ჟურნალი „საბჭოთა სამარ-
თალი”, N4, 1965, 21. 

ფრანგული, ხორვატიული და ქართული ორელემენ-
ტიანი სისტემიდან – განზრახვა და გაუფრთხილებ-
ლობა (Vorsatz und Fahrlässigkeit) სამელემენტიან 
სისტემაზე  – განზრახვა, ევენტუალური განზრახ-
ვა/თვითიმედოვნება და დაუდევრობა (Intent, Reck-
lessness and Negligence) გადასვლას.

ბბ)	დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

21-ე მუხლი ითვალისწინებს მომზადების ან მცდე-
ლობის სტადიაზე, დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფ-
ლობით ხელის აღების შემთხვევაში, პირის პასუ-
ხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას. პირის გა-
თავისუფლების აუცილებელი პირობა და მიზანია 
სამართლებრივი სიკეთის გადარჩენა. დანაშაულზე 
ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტი უკავ-
შირდება ცნობილ გერმანელ სისხლის სამართლის 
მეცნიერ ანსელმ ფოერბახს. ფოერბახმა თავის 
დროზე, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღე-
ბის დროს, პირის დაუსჯელობის მიზანშეწონილო-
ბა დაასაბუთა კრიმინალპოლიტიკური (ე.წ. ოქროს 
ხიდის თეორია) თეორიის საფუძველზე.48 დღეს გან-
ვითარებულია დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 
აღების სხვა, ასევე მნიშვნელოვანი თეორიები, მათ 
შორის, წახალისებისა და სასჯელის მიზნების თე-
ორია. 49 სწორედ გერმანული სისხლის სამართლის 
ზეგავლენით დამკვიდრდა დანაშაულზე ნებაყოფ-
ლობით ხელის აღება ქართულ სისხლის სამართალ-
ში. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ დანაშაულზე ნე-
ბაყოფლობით ხელის აღებასთან დაკავშირებული 
სისხლისსამართლებრივი პრობლემატიკა არაერთ-
ხელ ყოფილა განხილული, პროფესორ ალვარტის 
მონაწილეობით, სისხლის სამართლის დოგმატი-
კის საკითხებზე გერმანულ-ქართული დიალოგის 
დროს.

როგორც ინგლისელი მეცნიერი რიჩარდ ვოგ-
ლერი მიუთითებს, საერთო სამართლის სისტემა-
ში ნებაყოფლობით ხელის აღება არ ათავისუფ-
ლებს პირს პასუხისმგებლობისაგან, რამდენადაც 
მას მცდელობა უკვე ჩადენილი აქვს. მისი აზრით, 
ქართული მიდგომა, საერთო სამართლის, როგო-
რიცაა ინგლისისა და უელსის, ასევე აშშ-ის მიდ-

48 იხ. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწი-
ლის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, 2013, გვ. 322.
49 აღნიშნული და სხვა თეორიების შესახებ იხ. Jescheck, 
Hans-Heinrich/Weigend, Thomas (1996), გვ. 538-540.

ქართული სისხლის სამართლის განვითარების და სისხლის სამართლის სფეროში გერმანულ-ქართული 
თანამშრომლობის ზოგიერთი საკითხი
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გომასთან შედარებით, წარმოადგენს შედარებით 
ლიბერალურს და არის კონტინენტალური ევროპის 
სახელმწიფოთა უმრავლესობის ანალოგიური. 50 
ექსპერტის დასკვნით, სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობის ლიბერალიზაციის მოთხოვნებიდან 
გამომდინარე, ამ საკითხზე ცვლილებების შეტანა 
ქართულ კოდექსში არ წარმოადგენს აუცილებლო-
ბას.

გგ)	უმოქმედობა
ინგლისელი მეცნიერის რიჩარდ ვოგლერის 

დასკვნა ეხება უმოქმედობის დასჯადობასაც. იგი 
უთითებს უმოქმედობის დასჯადობის საფუძვლებ-
ზე. მასში მითითებულია სამართლებრივი გარან-
ტის ფუნქციაზე, მოქმედების შესაძლებლობაზე. 
გაანალიზებულია ანგლოამერიკული პრეცედენტე-
ბი. ამ დასკვნის ლეიტმოტივი ისაა, რომ კოდექსმა 
ასევე უნდა გამოხატოს ის, თუ რომელი სპეციფი-
კური სამართლებრივი ვალდებულებების დაცვა 
იქნება სისხლის სამართლით აუცილებელი (იმის 
ნაცვლად, რომ ეს მორალური მსჯელობის საგნად 
დარჩეს). ეს თვალსაზრისი არ ეწინააღმდეგება 
ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის დებუ-
ლებებს, დოგმატიკაში გამოხატულ პოზიციებს. 
ანალოგიურ თვალსაზრისს სამართლებრივი გა-
რანტის საფუძვლებთან დაკავშირებით, რომ ის 
სისხლის სამართლის კანონით უნდა იყოს თუ არა 
განსაზღვრული, ეხება ასევე პროფესორი ბურკ-
ჰარდ იენკე.51

არსებობს სისხლის სამართლის კოდექსით პირ-
დაპირ დაურეგულირებელი ზოგადი ნაწილის რამ-
დენიმე საკითხი, რომლის დარეგულირებაც მნიშვ-
ნელოვანია კანონიერების პრინციპის, სისხლის სა-
მართლის საგარანტიო ფუნქციის თვალსაზრისით. 
ერთ-ერთი ასეთია სამართლებრივი გარანტის ფი-
გურა უმოქმედობით ჩადენილ დანაშაულებში. თუ 
ეს საკითხი სისხლის სამართლის კოდექსით დარე-

50 უნდა აღინიშნოს, რომ, ამ მხრივაც, მცირე განსხვა-
ვების გარდა, დანაშაულზე ხელის აღების ინსტიტუტის 
ქართული მოწესრიგება და მისი დოქტრინალური გაგება 
სრულად შეესაბამება გერმანულ დოგმატურ აზროვნე-
ბას დანაშაულზე ხელის აღების სისხლისსამართლებრივ 
ბუნებასთან დაკავშირებით.
51 იხ. Jähnke, Burkhard, Zur Frage der Geltung des „nul-
lum-crimen-Satzes” im Allgemeinen Teil des Strafgesetz-
buches, წიგნში: FS 50 Jahre Bundesgerichtshof, 2000, გვ. 
393.

გულირდა, იქნება წინგადადგმული ნაბიჯი კანონი-
ერების პრინციპის (nullum crimen, nulla poena sine 
lege) განსახორციელებლად.52

IV.	დასკვნა

გერმანულ-ქართულმა თანამშრომლობამ სისხ-
ლის სამართლის სფეროში, უდავოდ, ხელი შეუწყო 
ქართული მატერიალური სისხლის სამართლის გან-
ვითარებას. ასევე, ამ თანამშრომლობას აქვს კარგი 
პერსპექტივები. არაერთი ქართველი იურისტი მუ-
შაობს გერმანულ უნივერსიტეტებში სისხლის სა-
მართლის, საერთაშორისო და ევროპული სისხლის 
სამართლის საკითხებზე. მართალია, შეიმჩნევა 
ქართული სისხლის სამართალზე ანგლო-ამერიკუ-
ლი სამართლის ძლიერი ზეგავლენა, რაც მისასალ-
მებელია და ზოგადი განვითარების ტენდენციაა 
მთელ მსოფლიოში, მაგრამ უფრო სისხლის სამარ-
თლის პროცესში. მატერიალური სისხლის სამარ-
თალში, განსაკუთრებით დანაშაულის მოძღვრების 
საკითხებში, კვლავ გერმანული სისხლის სამართ-
ლის ზეგავლენა არის შენარჩუნებული. 

52 გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართ-
ლომ 2002 წლის 21 ნოემბრის განჩინებით დაადგინა სტან-
დარტი, რომლის მიხედვითაც, სამართლებრივი გარან-
ტის ფიგურის კანონით პირდაპირ დაურეგულირებლობა 
არ ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის საგარანტიო 
ფუნქციას და, შესაბამისად, კანონიერების პრინციპს. იხ. 
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 
21. November 2002 – 2 BvR 2202/01. მიუხედავად ამისა, 
ეს არ გამორიცხავს გარანტის ფუნქციის მქონე პირთა 
წრის კანონმდებლობით დაკონკრეტების საჭიროებას და 
მიზანშეწონილობას.
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