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COVID-19 და ქართული სისხლის სამართლის გამოწვევები

ასისტენტი ანრი ოხანაშვილი LL.M. (იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი),  
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი,  
საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის თავმჯდომარე /  
დოქტორანტი ბაჩანა სურმავა, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის 
აპარატის მთავარი სპეციალისტი

I. შესავალი

2020 წლის 11 მარტს ჯანდაცვის მსოფლიო 
ორგანიზაციამ ახალი კორონავირუსი (COVID-19) 
პანდემიად გამოაცხადა.1 ამ ვირუსის მასობრივმა 
და სწრაფმა გავრცელებამ ფაქტობრივად საფრთხე 
შეუქმნა მსოფლიო საზოგადოების სიცოცხლესა და 
ჯანმრთელობას. ამავე ორგანიზაციის ოფიციალუ-
რი მონაცემებით, 2020 წლის 30 სექტემბრისთვის 
216 სახელმწიფოში გამოვლენილია ახალი კორონა-
ვირუსის 33 722 075 დადასტურებული შემთხვევა 
და გარდაცვლილია 1 009 270 ადამიანი.2 საქარ თვე-
ლოში 2020 წლის 30 სექტემბრისთვის გამოვლენი-
ლია ახალი კორონავირუსის 6640 დადასტურებუ-
ლი შემთხვევა და გარდაცვლილია 41 ადამიანი.3

ამგვარად, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრ-
თელობის დაცვის უზრუნველსაყოფად საქართვე-
ლოში, სხვა სახელმწიფოების მსგავსად,4 ახალი სა-

1 ახალი კორონავირუსის (COVID-19-ის) პანდემიად გა-
მოცხადების შესახებ ინფორმაცია იხ. https://www.euro.
who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavi-
rus-covid-19#:~:text=WHO%20announced%20COVID-
19,on%2011%20March%202020%3E (ბოლოს ნანახია 30. 
09.2020).
2 ახალი კორონავირუსის (COVID-19-ის) გავრცელების, 
დადასტურებული შემთხვევებისა და ამ ვირუსით გარდაც-
ვლილთა რაოდენობის შესახებ სტატისტიკური ინფორმა-
ცია ხელმისაწვდომია: https://www.who.int/emergencies/dis-
eases/novel-coronavirus-2019 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020). 
3 საქართველოში ახალი კორონავირუსის (COVID-19-ის) 
გავრცელების, დადასტურებული შემთხვევებისა და ამ 
ვირუსით გარდაცვლილთა რაოდენობის შესახებ სტატის-
ტიკური ინფორმაცია ხელმისაწვდომია: https://stopcov.
ge/ (ბოლოს ნანახია 30.09.2020). 
4 პანდემიასთან ბრძოლისას, მაგალითად, გერმანიაში გან-
ხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებების შესახებ 
ინფორმაცია და მათი ანალიზი იხ. Weißenberger, Björn, 
Onlinezeitschrift für Höchstrichterliche Rechtsprechung 
zum Strafrecht (HRRS) 4/2020, 166 ff.

კანონმდებლო რეგულაციების დაჩქარებულად შე-
მუშავების აუცილებლობა გაჩნდა. კანონმდებლის 
ამოცანა ამ კუთხით კი იყო ვირუსის გავრცელებისა 
და მისგან მომდინარე საფრთხეების თავიდან აცი-
ლება და ვირუსის ეფექტიანი მართვა, რამაც სა-
ქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებული 
ადამიანის უფლებების კონსტიტუციით დადგენილ 
ფარგლებში შეზღუდვის საჭიროება წარმოშვა.

აღსანიშნავია, რომ COVID-19-ის წინააღმდეგ სა-
ქართველოში გატარებული ღონისძიები ეფექტიანი 
აღმოჩნდა, რასაც საერთაშორისო ორგანიზაციების 
წარმომადგენელთა განცხადებებიც მოწმობს.5

ამ სტატიის მიზანია პანდემიასთან ბრძოლისას 
სისხლის სამართლის მიმართულებით საქართვე-
ლოში განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლი-
ლებებისა და ამ ცვლილებების კონსტიტუციურო-
ბასთან დაკავშირებული საკითხების მიმოხილვა.

II. პანდემიის პირობებში საქართველოში 
განხორციელებული საკანონმდებლო 
ცვლილებები და კონსტიტუციური 
სარჩელები

1. საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება 
და საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი

2020 წლის 21 მარტს საქართველოს პრეზიდენ-
ტმა, ახალი კორონავირუსის გავრცელების საფ-
რთხიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუ-

5 იხ.: https://1tv.ge/news/karl-harceli-saqartvelo-is-saukete-
so-adgilia-sadac-sheidzleba-vyofiliyavi-am-rtul-dros/?fb-
clid=IwAR3a6qccJtvQK-GIKGWbv-U5N1TSknnl7Z2SxX-
QIc6M4Q0UHmjusjgDzVLc (ბოლოს ნანახია 30.09.2020); 
https://www.usaid.gov/ka/georgia/news-information/
news/usaid-supporting-georgia-combat-covid-build-resil-
ience-and-prepare-economic (ბოლოს ნანახია 30.09.2020).

https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19#:~:text=WHO announced COVID-19,on 11 March 2020%3E
https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19#:~:text=WHO announced COVID-19,on 11 March 2020%3E
https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19#:~:text=WHO announced COVID-19,on 11 March 2020%3E
https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19#:~:text=WHO announced COVID-19,on 11 March 2020%3E
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
https://stopcov.ge/
https://stopcov.ge/
https://1tv.ge/news/karl-harceli-saqartvelo-is-sauketeso-adgilia-sadac-sheidzleba-vyofiliyavi-am-rtul-dros/?fbclid=IwAR3a6qccJtvQK-GIKGWbv-U5N1TSknnl7Z2SxXQIc6M4Q0UHmjusjgDzVLc
https://1tv.ge/news/karl-harceli-saqartvelo-is-sauketeso-adgilia-sadac-sheidzleba-vyofiliyavi-am-rtul-dros/?fbclid=IwAR3a6qccJtvQK-GIKGWbv-U5N1TSknnl7Z2SxXQIc6M4Q0UHmjusjgDzVLc
https://1tv.ge/news/karl-harceli-saqartvelo-is-sauketeso-adgilia-sadac-sheidzleba-vyofiliyavi-am-rtul-dros/?fbclid=IwAR3a6qccJtvQK-GIKGWbv-U5N1TSknnl7Z2SxXQIc6M4Q0UHmjusjgDzVLc
https://1tv.ge/news/karl-harceli-saqartvelo-is-sauketeso-adgilia-sadac-sheidzleba-vyofiliyavi-am-rtul-dros/?fbclid=IwAR3a6qccJtvQK-GIKGWbv-U5N1TSknnl7Z2SxXQIc6M4Q0UHmjusjgDzVLc
https://www.usaid.gov/ka/georgia/news-information/news/usaid-supporting-georgia-combat-covid-build-resilience-and-prepare-economic
https://www.usaid.gov/ka/georgia/news-information/news/usaid-supporting-georgia-combat-covid-build-resilience-and-prepare-economic
https://www.usaid.gov/ka/georgia/news-information/news/usaid-supporting-georgia-combat-covid-build-resilience-and-prepare-economic
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ციის 71-ე მუხლის საფუძველზე საგანგებო მდგო-
მარეობა გამოაცხადა და „საქართველოს მთელ 
ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოც-
ხადებასთან დაკავშირებით გასატარებელ ღონის-
ძიებათა შესახებ” დეკრეტი გამოსცა. ეს დეკრეტი 
„საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო 
მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ” საქართვე-
ლოს პრეზიდენტის ბრძანებასთან ერთად დაუყოვ-
ნებლივ წარედგინა საქართველოს პარლამენტს 
დასამტკიცებლად, რომლებიც პარლამენტმა იმავე 
დღეს 115 ხმით დაამტკიცა.6

პრეზიდენტის აღნიშნული დეკრეტით შეიზღუ-
და საქართველოს კონსტიტუციის მე-13 (ადამიანის 
თავისუფლება), მე-14 (მიმოსვლის თავისუფლება), 
მე-15 (პირადი და ოჯახური ცხოვრების, პირადი სივ-
რცისა და კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის უფლე-
ბები), მე-18 (სამართლიანი ადმინისტრაციული წარ-
მოების, საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, 
ინფორმაციული თვითგამორკვევისა და საჯარო ხე-
ლისუფლების მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურე-
ბის უფლებები), მე-19 (საკუთრების უფლება), 21-ე 
(შეკრების თავისუფლება) და 26-ე (შრომის თავი-
სუფლება, პროფესიული კავშირების თავისუფლება, 
გაფიცვის უფლება და მეწარმეობის თავისუფლება) 
მუხლებით გათვალისწინებული უფლებები.7

6 საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 
ბრძანება „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო 
მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ” ხელმისაწვდო-
მია: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830390?-
publication=0 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020). საქართვე-
ლოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტი 
„საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომა-
რეობის გამოცხადებასთან დაკავშირებით გასატარებელ 
ღონისძიებათა შესახებ” ხელმისაწვდომია: https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/4830372?publication=0 (ბოლოს 
ნანახია 30.09.2020). საქართველოს პარლამენტის მიერ 
საქართველოს პრეზიდენტის აღნიშნული ბრძანებისა და 
დეკრეტის დამტკიცების შესახებ ინფორმაცია ხელმი-
საწვდომია: https://info.parliament.ge/#law-drafting/20226 
(ბოლოს ნანახია 30.09.2020); https://info.parliament.ge/# 
law-drafting/20227 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020).
7 საქართველოს კონსტიტუციის ამ მუხლებით გათვალის-
წინებული უფლებების შეზღუდვის ფარგლებში საქართ-
ველოს მთავრობას საქართველოს პრეზიდენტის დეკრე-
ტით მიენიჭა ისეთი უფლებამოსილებები, როგორებიც 
არის: იზოლაციისა და კარანტინის წესების შემუშავება; 
საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობისაგან განსხვა-
ვებული ადმინისტრაციული საქმისწარმოების განხორ-
ციელების წესების დადგენა; საკარანტინო, საიზოლაციო 
და სამედიცინო მიზნებისთვის, აუცილებლობის შემთხვე-
ვაში, საქართველოს მთავრობის მიერ დადგენილი წესით 

ამასთანავე, პრეზიდენტის იმავე დეკრეტის მე-8 
მუხლით დადგინდა ადმინისტრაციული და სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობა ამ დეკრეტითა და 

საკუთრების უფლების შეზღუდვა და ფიზიკურ და იური-
დიულ პირთა ქონებისა და მატერიალური საშუალებების 
გამოყენება; შეკრებისა და მანიფესტაციის გამართვისა 
და ადამიანების თავშეყრის საგამონაკლისო შემთხვევების 
განსაზღვრა და ა. შ. შესაბამისად, 2020 წლის 23 მარტს 
საქართველოს მთავრობამ საქართველოს პრეზიდენტის 
აღნიშნულ დეკრეტზე დაყრდნობით მიიღო №181 დადგე-
ნილება „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცე-
ლების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი ღონისძიებების 
დამტკიცების შესახებ”, რომლითაც პრეზიდენტის დეკრე-
ტის საფუძველზე შეზღუდულ თითოეულ კონსტიტუციურ 
უფლებასთან მიმართებით განისაზღვრა კონკრეტული 
შემზღუდავი ღონისძიებები, კერძოდ, დადგინდა, კონკ-
რეტულად რა სახით და რა მოცულობით უნდა შეზღუდუ-
ლიყო პრეზიდენტის დეკრეტით შეზღუდული კონსტიტუ-
ციური უფლებები. იხ.: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4830610?publication=0 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020). 
პრეზიდენტის დეკრეტითა და მთავრობის დადგენილებით 
საკითხების ამგვარად მოწესრიგებამ იურისტთა გარკ-
ვეულ წრეებში აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. კერძოდ, 
2020 წლის 11 და 19 მაისს საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ორი კონსტიტუციური სარჩელი წარედგი-
ნა. ეს სარჩელები და შესაბამისი საოქმო ჩანაწერები იხ.: 
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9169 (ბოლოს 
ნანახია 30.09.2020); https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?-
legal=9189 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020); https://constcourt.
ge/ka/judicial-acts?legal=9191 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020); 
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9190 (ბოლოს 
ნანახია 30.09.2020). მოსარჩელეები დავობენ, თუ რამდე-
ნად კონსტიტუციურია, პრეზიდენტის დეკრეტით დადგე-
ნილი ფართო დელეგირების ფარგლებში საქართველოს 
მთავრობამ განახორციელოს ზემოხსენებული უფლება-
მოსილებები და შესაბამის კერძო სამართლის სუბიექტებს 
აუკრძალოს, შეუზღუდოს ან დაავალოს ცალკეული ქმე-
დებების (საქმიანობის) განხორციელება საქართველოს 
მთავრობის მიერ დადგენილი წესით მაშინ, როცა საქართ-
ველოს კონსტიტუციის მე-13 (ადამიანის თავისუფლება), 
მე-19 (საკუთრების უფლება), 21-ე (შეკრების თავისუფ-
ლება) და 26-ე (შრომის თავისუფლება, პროფესიული კავ-
შირების თავისუფლება, გაფიცვის უფლება და მეწარმე-
ობის თავისუფლება) მუხლების თანახმად, ამ მუხლებით 
გათვალისწინებული უფლებების შეზღუდვა კანონით 
უნდა განხორციელდეს. აღნიშნულ კონსტიტუციურ სარ-
ჩელებში მოცემულ საკითხებზე საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს არასოდეს უმსჯელია, რადგან 
საქართველოს პარლამენტი, საქართველოს მთავრობა და 
საქართველოს პრეზიდენტი ამ საკითხების ამ ფორმით 
მოწესრიგების აუცილებლობის წინაშე აქამდე არ დამდ-
გარან. ამიტომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილებას პრეცედენტული მნიშვნელობა 
ექნება. ამჟამად კონსტიტუციური სარჩელების განხილვა 
დასრულებულია, თუმცა გადაწყვეტილება ჯერ არ გა-
მოცხადებულა.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830390?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830390?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830372?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830372?publication=0
https://info.parliament.ge/#law-drafting/20226
https://info.parliament.ge/#law-drafting/20227
https://info.parliament.ge/#law-drafting/20227
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830610?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830610?publication=0
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9169
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9189
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9189
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9191
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9191
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9190
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საქართველოს მთავრობის დადგენილებით განსაზ-
ღვრული საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის დარ-
ღვევისთვის; კერძოდ, განისაზღვრა, რომ პრეზი-
დენტის დეკრეტითა და მთავრობის დადგენილებით 
გათვალისწინებული საგანგებო მდგომარეობის რე-
ჟიმის პირველ ჯერზე დარღვევა იწვევდა ადმინისტ-
რაციულ პასუხისმგებლობას − ჯარიმას ფიზიკური 
პირებისთვის 3 000 ლარის ოდენობით, იურიდიული 
პირებისთვის კი − 15 000 ლარის ოდენობით, ხოლო 
ადმინისტრაციულსახდელდადებული პირის მიერ 
იმავე ქმედების განმეორებით ჩადენა იწვევდა სის-
ხლის სამართლის პასუხისმგებლობას − თავისუფ-
ლების აღკვეთას სამ წლამდე ვადით, იურიდიული 
პირი კი ისჯებოდა ჯარიმით, საქმიანობის უფლების 
ჩამორთმევით ან ლიკვიდაციითა და ჯარიმით.

პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის დეკრეტის 
მე-7 მუხლით განისაზღვრა აგრეთვე საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო-
ბით გათვალისწინებული სასამართლო სხდომების 
დისტანციურად, კომუნიკაციის ელექტრონული 
საშუალებების გამოყენებით გამართვის შესაძლებ-
ლობა და დადგინდა, რომ ამ წესით სხდომის გამარ-
თვის შემთხვევაში, მასში მონაწილე არცერთ პირს 
არ აქვს უფლება, უარი განაცხადოს დისტანცი-
ურად სხდომის ჩატარებაზე, მასზე უშუალო დასწ-
რების სურვილის მოტივით.

ქართულ იურიდიულ საზოგადოებაში მსჯელო-
ბის საგანი გახდა, დასაშვებია თუ არა ადმინისტ-
რაციული სამართალდარღვევისა და დანაშაულის 
შემადგენლობის პრეზიდენტის დეკრეტით განსაზ-
ღვრა. კერძოდ, 2020 წლის 11 მაისს საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოში შეტანილ კონს-
ტიტუციურ სარჩელში მოსარჩელე უთითებს პრე-
ზიდენტის დეკრეტის მე-8 მუხლზე და აღნიშნავს, 
რომ ქმედების სამართალდარღვევად გამოცხადება 
და ამ ქმედების ჩადენისთვის პასუხისმგებლობის 
დადგენა, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინცი-
პის შესაბამისად, უნდა განხორციელდეს კანონით.8

8 იხ. კონსტიტუციური სარჩელი და საქართველოს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს საოქმო ჩანაწერი საქმეზე 
„ზაურ შერმაზანაშვილი საქართველოს პრეზიდენტის და 
საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ”; მოსარჩელე აც-
ხადებს, რომ მოცემულ შემთხვევაში, როგორც ქმედება, 
ისე პასუხისმგებლობა დადგენილია არა კანონით, არა-
მედ საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტითა და საქარ-
თველოს მთავრობის დადგენილებით, რაც, მისი აზრით, 
იწვევს საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის 
პირველი პუნქტის (ყველას აქვს ადმინისტრაციული ორ-

საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტით ქმედე-
ბის დანაშაულად განსაზღვრა და მისი ჩადენისთვის 
სასჯელის დადგენა საინტერესოა იმ თვალსაზრი-
სითაც, რომ, საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის9 მე-7 მუხლის პირველი ნაწილის თანახ-
მად, დანაშაული არის მხოლოდ ამავე კოდექსით 
გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და 
ბრალეული ქმედება. გარდა ამისა, დანაშაულის შე-
მადგენლობის დეკრეტით განსაზღვრის პრეზიდენ-
ტის უფლებამოსილებაზე არც „საგანგებო მდგო-
მარეობის შესახებ” საქართველოს კანონში არის 
პირდაპირ მითითებული; მართალია, ამ კანონის 
მე-8 მუხლი აცხადებს, რომ ამავე კანონის ცალკე-
ული ნორმებით გათვალისწინებული მოთხოვნების 
დარღვევა იწვევს ადმინისტრაციულ პასუხისმგებ-
ლობას კანონმდებლობის შესაბამისად, მაგრამ აღ-
ნიშნულ კანონში არ არის პირდაპირ მითითებული 
საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის დარღვევისთ-
ვის ადმინისტრაციულსამართლებრივი ან სისხ-
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრეზი-
დენტის დეკრეტით დადგენის შესაძლებლობაზე. 
თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ პრეზიდენტის 
დეკრეტი ორგანული კანონის ძალის მქონე ნორმა-
ტიული აქტი და საქართველოს კანონმდებლობის 
ნაწილია, ამასთანავე, ქვეყნის უზენაესი კანონით 
არ არის დადგენილი რაიმე სახის შეზღუდვა, თუ 

განოს მიერ მასთან დაკავშირებული საქმის გონივრულ 
ვადაში სამართლიანად განხილვის უფლება), 31-ე მუხ-
ლის პირველი პუნქტისა (ყოველ ადამიანს აქვს უფლება 
თავის უფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. 
საქმის სამართლიანი და დროული განხილვის უფლება 
უზრუნველყოფილია) და ამავე მუხლის მე-9 პუნქტის 
პირველი წინადადების (არავინ აგებს პასუხს ქმედების-
თვის, რომელიც მისი ჩადენის დროს სამართალდარღ-
ვევად არ ითვლებოდა) დარღვევას. კონსტიტუციური 
სარჩელი მოთხოვნის იმ ნაწილში, რომელიც ეხება ად-
მინისტრაციული პასუხისმგებლობის საქართველოს 
პრეზიდენტის დეკრეტით დაკისრების კონსტიტუცი-
ურობას საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის 
პირველ პუნქტთან და 31-ე მუხლის პირველ პუნქტთან 
მიმართებით, საკონსტიტუციო სასამართლოს საოქმო 
ჩანაწერით დაუსაბუთებელად იქნა მიჩნეული და არ იქნა 
მიღებული არსებითად განსახილველად. კონსტიტუცი-
ური სარჩელი არსებითად განსახილველად იქნა მიღებუ-
ლი კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-9 პუნქტის პირველ 
წინადადებასთან მიმართებით; იხ.: https://constcourt.ge/
ka/judicial-acts?legal=9169 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020); 
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9189 (ბოლოს 
ნანახია 30.09.2020).
9 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც სსკ.

https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9169
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9169
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9189
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რომელი საკითხების მოწესრიგება არ შეიძლება 
პრეზიდენტის დეკრეტით. მეტიც, პრეზიდენტის 
დეკრეტის ლეგიტიმაციის საკითხი მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული ქვეყნის უმაღლესი საკანონმდებ-
ლო ორგანოს ნების გამოვლინებასთან და იგი პარ-
ლამენტის ერთგვარ კონტროლსაც ექვემდებარება; 
კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხ-
ლის მე-3 პუნქტის თანახმად, „დეკრეტი დაუყოვ-
ნებლივ წარედგინება პარლამენტს. პარლამენტი 
დეკრეტს ამტკიცებს შეკრებისთანავე. თუ პარლა-
მენტი დეკრეტს არ დაამტკიცებს, იგი კენჭისყრის-
თანავე კარგავს იურიდიულ ძალას.” შესაბამისად, 
საგანგებო მდგომარეობის დროს პრეზიდენტის 
დეკრეტით დანაშაულის შემადგენლობის განსაზღ-
ვრისა და სასჯელის დადგენის ლეგიტიმურ საფუძ-
ველს სწორედ საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტი ჰქმნის.

მსჯელობის საგანია ასევე, ინარჩუნებს თუ არა 
პრეზიდენტის დეკრეტის საფუძველზე წარმოშობი-
ლი სამართლებრივი ურთიერთობები (მაგალითად, 
დეკრეტითა და მთავრობის დადგენილებით განსაზ-
ღვრული საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის დარ-
ღვევის იურიდიული შედეგები) ძალას საგანგებო 
მდგომარეობის გაუქმების შემდეგაც, კერძოდ, იწ-
ვევს თუ არა დეკრეტის მოქმედების შეწყვეტა ამა-
ვე დეკრეტით განსაზღვრული დანაშაულის დეკრი-
მინალიზაციას. ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა 
აღინიშნოს, რომ კანონმდებელმა 2020 წლის 23 აპ-
რილს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლი-
ლებით აირჩია საკანონმდებლო ტექნიკის მართე-
ბული გზა და პრეზიდენტის დეკრეტის მოქმედების 
პერიოდში სსკ-ის 3591 მუხლით დანაშაულად გან-
საზღვრა ამ დეკრეტით დანაშაულად გამოცხადე-
ბული ქმედებები.10 ამგვარად, კანონმდებლის მიზა-
ნი არ ყოფილა დანაშაულის დეკრიმინალიზაცია.11 
სსკ-ის 3591 მუხლის თანახმად, საგანგებო მდგო-
მარეობის რეჟიმის დარღვევა დასჯადია, თუ იგი 
ჩაიდინა ასეთი ქმედების ჩადენისთვის ადმინისტ-
რაციულსახდელდადებულმა ან/და იმავე 3591 მუხ-
ლით გათვალისწინებული დანაშაულისთვის ნასა-

10 იხ.: https://info.parliament.ge/#law-drafting/20221 (ბო-
ლოს ნანახია 30.09.2020). 
11 დანაშაულის დეკრიმინალიზაციის საკითხთან დაკავში-
რებით იხ. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილი, მე-9 გამ., 2013, გვ. 25; ტურავა, მერაბ, სისხლის 
სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება I, 
2011, გვ. 111 და მომდევნო გვ.

მართლევმა პირმა; ამ დანაშაულის ჩადენისთვის 
კი სსკ-ით სასჯელის სახით გათვალისწინებულია 
თავისუფლების აღკვეთა ვადით ექვს წლამდე, თუ 
საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტით სხვა რამ 
არ არის დადგენილი, ხოლო იურიდიული პირისთ-
ვის − ჯარიმა, საქმიანობის უფლების ჩამორთმე-
ვა ან ლიკვიდაცია და ჯარიმა, თუ საქართველოს 
პრეზიდენტის დეკრეტით სხვა რამ არ არის დად-
გენილი. აღსანიშნავია, რომ კანონმდებელმა სისხ-
ლის სამართლის კანონის მოქმედება ამ საკითხში 
საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტის მოქმედე-
ბის ფარგლებთან დააკავშირა. ამავე დროს, სამს-
ჯელოა, პრეზიდენტის დეკრეტით დანაშაულად გა-
მოცხადებული ქმედების დასჯადობა იქნებოდა თუ 
არა კანონიერების პრინციპთან შესაბამისობაში, ეს 
ქმედება სსკ-ით დანაშაულად არა დეკრეტის მოქ-
მედების პერიოდში, არამედ დეკრეტის მოქმედების 
შეწყვეტის შემდეგ რომ განსაზღვრულიყო.12

2020 წლის 23 აპრილის ზემოხსენებული საკა-
ნონმდებლო ცვლილების საკომიტეტო და პლენა-
რულ სხდომებზე განხილვის დროს მსჯელობის სა-
განი გახდა სასჯელის სახე − ექვს წლამდე თავისუფ-
ლების აღკვეთა, კერძოდ, − რამდენად შეესაბამება 
იგი სასჯელის პროპორციულობის პრინციპს და 
უახლოვდება თუ არა ასეთი სანქცია ე. წ. აბსოლუ-
ტურად განსაზღვრულ სანქციათა კატეგორიას13. 
იმავდროულად, მსჯელობის საგანი იყო, რამდენად 
შეესაბამება ეს სასჯელი საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს მიერ დადგენილ სასჯე-
ლის პროპორციულობის სტანდარტს14, არის თუ 

12 სისხლის სამართლის კანონის საგარანტიო ფუნქციას-
თან დაკავშირებით იხ.: ტურავა, მერაბ, სისხლის სამარ-
თალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამ., 2013, გვ. 24 და მომ-
დევნო გვ; ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგა-
დი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება I, 2011, გვ. 107 და 
მომდევნო გვ.; ხარანაული, ლევან, მართლმსაჯულება და 
კანონი, 1/2008, 50 და მომდევნო გვ.
13 სანქციის სახეების განსხვავებებთან დაკავშირებით 
იხ. ტყეშელიაძე, გიორგი, წიგნში: სისხლის სამართლის 
ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 2007, გვ. 77 და მომ-
დევნო გვ.
14 სასჯელის პროპორციულობასთან დაკავშირებით სა-
ქართველოს საკონსტიტიციო სასამართლოს მიერ დად-
გენილ სტანდარტზე იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 13 ოქტომბრის №1/10/703 გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გიორგი ქართველიშ-
ვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, II-30: 
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=950 (ბოლოს 
ნა ნახია 30.09.2020).

ანრი ოხანაშვილი / ბაჩანა სურმავა

https://info.parliament.ge/#law-drafting/20221
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=950
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არა აღნიშნული სასჯელი კანონმდებლის მიზნის 
მიღწევისა და კონსტიტუციური უფლებით დაცულ 
სფეროში ჩარევის გონივრული და პროპორციული 
ღონისძიება და იძლევა თუ არა კანონი შესაძლებ-
ლობას, რომ მოსამართლემ აღნიშნული სასჯელის 
შეფარდებისას კონკრეტული საქმის გარემოებე-
ბი გაითვალისწინოს. აქვე გასათვალისწინებელია, 
რომ საქართველოს კონსტიტუციის 34-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტში ასახულია პროპორციულობის პრინ-
ციპი (ადამიანის ძირითადი უფლების შეზღუდვა 
უნდა შეესაბამებოდეს იმ ლეგიტიმური მიზნის 
მნიშვნელობას, რომლის მიღწევასაც იგი ემსახუ-
რება), რომელსაც კონსტიტუციური მნიშვნელობა 
აქვს. ამ პრინციპის კონსტიტუციურ რანგზე უთი-
თებენ ადამიანის უფლებათა სამართლის თეორი-
აშიც − პროპორციულობის პრინციპი „ადამიანის 
უფლების შეზღუდვისას კანონმდებლის შებოჭვის 
მექანიზმს და კონსტიტუციური კონტროლის ელე-
მენტს წარმოადგენს”15 და პროპორციულობა „კონ-
სტიტუციურობის უნივერსალური კრიტერიუმია”16.

2020 წლის 23 აპრილის საკანონმდებლო ცვლი-
ლებებით ადმინისტრაციული და სისხლის სამართ-
ლის პასუხისმგებლობა განისაზღვრა ასევე იზო-
ლაციის ან/და კარანტინის წესის დარღვევისთვის 
იმ შემთხვევაშიც, როდესაც იზოლაციის ან/და კა-
რანტინის წესი საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის 
ნაწილი არ არის;17 კერძოდ, საკანონმდებლო ცვლი-

15 ფირცხალაშვილი, ანა, კომენტარში: საქართველოს 
კონსტიტუციის კომენტარი, 2013, გვ. 217.
16 იხ. Beatty, David, The Ultimate Rule of Law, 2004, გვ. 
162, ციტირებულია სტატიიდან: პერჯიუ, ვლადი, პრო-
პორციულობის პრინციპი და თავისუფლება, ესეი კონს-
ტიტუციური სამართლის მეთოდზე, კონსტიტუციური 
სამართლის მიმოხილვა, 7/2014, 161 (ქართული ვერსია); 
იხ. აგრეთვე ცქიტიშვილი, თემურ, წიგნში: ნაჭყებია/თო-
დუა/ლეკვეიშვილი/ივანიძე/მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სის-
ხლის სამართლის კანონმდებლობის ლებერალიზაციის 
ტენდენციები საქართველოში, 2016, გვ. 506. 
17 საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 
დეკრეტის თანახმად, საქართველოს მთავრობის მიერ 
დადგენილი იზოლაციის ან/და კარანტინის წესი საგან-
გებო მდგომარეობის რეჟიმის ნაწილი იყო და, ამდენად, 
ამ წესის დარღვევა საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის 
დარღვევად მიიჩნეოდა. საგანგებო მდგომარეობის გაუქ-
მების შემთხვევაში კი იზოლაციის ან/და კარანტინის წე-
სის დაცვა შესაძლოა კვლავ ყოფილიყო აუცილებელი, 
რათა COVID 19-თან დაკავშირებული საფთხეები არ გაძ-
ლიერებულიყო, თუმცა ამ მოცემულობაში იზოლაციის 
ან/და კარანტინის წესის დარღვევა საგანგებო მდგომა-
რეობის რეჟიმის დარღვევად ვეღარ ჩაითვლებოდა და 

ლებების თანახმად, „საზოგადოებრივი ჯანმრთე-
ლობის შესახებ” საქართველოს კანონით გათვალის-
წინებულ საკითხებთან დაკავშირებით დადგენილი 
იზოლაციის ან/და კარანტინის ასეთი წესის პირველ 
ჯერზე დარღვევა იწვევს ფიზიკური პირის დაჯარი-
მებას 2 000 ლარით, იურიდიული პირისა კი − 10 000 
ლარით,18 ხოლო იზოლაციის ან/და კარანტინის აღ-
ნიშნული წესის განმეორებით დარღვევა, ჩადენილი 
ამ ქმედების ჩადენისთვის ადმინისტრაციულსახ-
დელდადებული ან/და მისი ჩადენისთვის ნასამართ-
ლევი პირის მიერ ისჯება შინაპატიმრობით ვადით 
ექვსი თვიდან ორ წლამდე ან თავისუფლების აღკვე-
თით ვადით სამ წლამდე, იურიდიული პირი კი ისჯე-
ბა ჯარიმით, საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით 
ან ლიკვიდაციითა და ჯარიმით.19

პირს ამ წესის დარღვევისთვის ვერც ადმინისტრაციული 
ან სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა დაეკისრებო-
და. სწორედ ამიტომ საჭირო გახდა, ადმინისტრაციული 
და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ცალკე გან-
საზღვრულიყო იზოლაციის ან/და კარანტინის წესის იმ 
შემთხვევაში დარღვევისთვის, როდესაც ეს წესი საგან-
გებო მდგომარეობის რეჟიმის შემადგენელი ნაწილი არ 
არის.
18 იხ. საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღ-
ვევათა კოდექსის 4210 მუხლი, https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/28216?publication=469 (ბოლოს ნანახია 
30.09.2020). ამასთანავე, იზოლაციის ან/და კარანტინის 
წესის დამრღვევი ფიზიკური პირის მიმართ შემოღებულ 
იქნა მისი შესაბამის სივრცეში მოსათავსებლად გადაყ-
ვანის ღონისძიება, როგორც ადამიანების სიცოცხლისა 
და ჯანმრთელობის დაცვის აუცილებელი პრევენციული 
ღონისძიება. ამ საკითხთან დაკავშირებით 2020 წლის 22 
ივნისს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
წარედგინა გიორგი ჩიტიძისა და ედუარდ მარიკაშვილის 
კონსტიტუციური სარჩელი საქართველოს პარლამენტი-
სა და საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ; მოსარჩე-
ლეები სხვა საკითებთან ერთად დავობენ და აცხადებენ, 
რომ საკანონმდებლო ცვლილებები პირის იზოლაციაში 
მოთავსების საკითხზე გადაწყვეტილებას ანდობს აღმას-
რულებელ ხელისუფლებას იმგვარად, რომ არ ითვალის-
წინებს რაიმე ფორმის სასამართლო კონტროლს, პირის 
იზოლაციაში მოთავსებისთვის აღმასრულებელი ხელი-
სუფლება წინასწარ არ იღებს სასამართლოს ნებართვას 
და აღმასრულებელი ხელისუფლების ამ გადაწყვეტილე-
ბაზე არც შემდგომი სასამართლო კონტროლი ხორციელ-
დება; ამდენად, მათი აზრით, ადამიანთა ფიზიკური თავი-
სუფლების სასამართლო კონტროლის გარეშე მსგავსი ინ-
ტენსივობით შეზღუდვა ეწინააღმდეგება საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-13 მუხლის (ადამიანის თავისუფლება) 
პირველ, მე-2 და მე-3 პუნქტებს; იხ: https://constcourt.ge/
ka/judicial-acts?legal=9814 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020).
19 იხ. სსკ-ის 2481 მუხლი, https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/16426?publication=230 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020).

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28216?publication=469
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28216?publication=469
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9814
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9814
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=230
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=230
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საკანონმდებლო ცვლილებების საკომიტეტო 
და პლენარულ სხდომებზე განხილვის დროს გა-
მოითქვა მოსაზრება, რომ საქართველოს ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსსა და 
სსკ-ში განხორციელებული ცვლილებები არღვევს 
საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-9 
პუნქტის პირველი წინადადებითა და ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-7 მუხლით 
გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობის დამდგენი 
ნორმის განსაზღვრულობის პრინციპს, რადგან აღ-
ნიშნული საკანონმდებლო ცვლილებები ე. წ. ბლან-
კეტურ მითითებებს შეიცავს.

2. საგანგებო მდგომარეობის გაუქმების 
შემდეგ განხორციელებული 
საკანონმდებლო ცვლილებები

2020 წლის 23 მაისიდან საქართველოში საგან-
გებო მდგომარეობა გაუქმდა და საქართველოს 
პრეზიდენტის დეკრეტმაც მოქმედება შეწყვიტა. სა-
განგებო მდგომარეობის გაუქმებამდე, 22 მაისს სა-
ქართველოს პარლამენტმა მიიღო საკანონმდებლო 
ცვლილებები საზოგადოებრივი ჯანმრთელობისა 
და სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებ-
ლობაში. 20 ამ საკანონმდებლო ცვლილებებით, კერ-
ძოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსში21 შეტანილი ცვლილებით განისაზღვ-
რა საგანგებო მდგომარეობის დროს საქარ თველოს 
პრეზიდენტის დეკრეტით მოწესრიგებული საკითხი 
სასამართლო სხდომების დისტანციურად გამართ-
ვის შესახებ. აღნიშნული ცვლილებით განისაზღვ-
რა, რომ დროებით, პანდემიის ან/და საზოგადოებ-
რივი ჯანმრთელობისთვის განსაკუთრებით საშიში 
ეპიდემიის გავრცელების საფრთხის არსებობის 
შემთხვევაში საქართველოს სსსკ გათვალისწინე-
ბული სასამართლო სხდომა სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილებით შესაძლებელია გაიმართოს დისტანცი-
ურად, კომუნიკაციის ელექტრონული საშუალებე-
ბის გამოყენებით, თუ: ა) ბრალდებული/მსჯავრდე-
ბული/გამართლებული თანახმაა; ბ) ბრალდებულის 
მიმართ აღკვეთის ღონისძიების სახით გამოყენებუ-
ლია პატიმრობა, მსჯავრდებულს სასჯელის სახით 

20 იხ. https://info.parliament.ge/#law-drafting/20382 (ბოლოს 
ნანახია 30.09.2020).
21 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც სსსკ.

შეფარდებული აქვს თავისუფლების აღკვეთა ან/
და სასამართლო სხდომის ამ წესით ჩაუტარებლო-
ბამ შესაძლებელია დანაშაულის გახსნისა და პირის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საჯა-
რო ინტერესის ხელყოფა გამოიწვიოს. ამასთანავე, 
დადგინდა, რომ სასამართლო სხდომის აღნიშნული 
წესით გამართვის შემთხვევაში მასში მონაწილე 
არცერთ პირს არ აქვს უფლება, უარი განაცხადოს 
სხდომის დისტანციურად გამართვაზე მასზე უშუ-
ალოდ დასწრების სურვილის მოტივით. სსსკ-ის ეს 
ნორმები 2021 წლის 1 იანვრამდე მოქმედებს. 22

22 იხ. საქართველოს სსსკ-ის 3325 მუხლი, https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/90034?publication=124 (ბო-
ლოს ნანახია 30.09.2020). „საზოგადოებრივი ჯანმრ-
თელობის შესახებ” საქართველოს კანონში შეტანილი 
საკანონმდებლო ცვლილების (იხ. 453 მუხლი) შედეგად, 
გარკვეული შეზღუდვები, მიუხედავად საგანგებო მდგო-
მარეობის გაუქმებისა, კვლავ ძალაში დარჩა; კერძოდ, 
საქართველოს მთავრობას კანონით მიენიჭა უფლებამო-
სილება, რომ, პანდემიის ან/და საზოგადოებრივი ჯანმრ-
თელობისთვის განსაკუთრებით საშიში ეპიდემიის დროს 
მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით, თავისი 
დადგენილებით, საქართველოს სხვა ნორმატიული აქ-
ტებით დადგენილისგან განსხვავებულად, დროებით მო-
აწესრიგოს (მათ შორის, დროებით დააწესოს შესაბამისი 
შეზღუდვები) საჯარო დაწესებულებების, აღმასრულე-
ბელ ხელისუფლებაში შემავალი სხვა დაწესებულებების, 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირების, სხვა იურიდი-
ული პირების საქმიანობასთან/ადმინისტრირებასთან, სა-
ჯარო სერვისების მიწოდებასთან, პირთა მიმოსვლასთან, 
საკუთრებასთან, შრომასთან, პროფესიულ ან ეკონომი-
კურ საქმიანობასთან, უკანონო მიგრაციასთან/საერთა-
შორისო დაცვასთან ან/და სოციალური ღონისძიებების 
ჩატარების მიზნით პირთა თავშეყრასთან დაკავშირებით. 
ამ საკანონმდებლო ცვლილებების მიღების პროცეს-
ში კონსულტაციები გაიმართა საქართველოს სახალხო 
დამცველსა და მის ოფისთან. შედეგად, საკანონმდებლო 
ცვლილებათა პაკეტის მიღებისას გათვალისწინებული 
იქნა საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდა-
ციები, კერძოდ, „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შე-
სახებ” საქათველოს კანონის 453 მუხლში, მაგალითად, 
დაკონკრეტდა, რომ საქართველოს მთავრობის დადგენი-
ლებით განსაზღვრული დროებითი ხასიათის შეზღუდვე-
ბი უნდა იყოს: საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისი 
მუხლით დაცული სიკეთეების მიღწევისკენ მიმართული; 
დემოკრატიული საზოგადოებისთვის აუცილებელი; არა-
დისკრიმინაციული; პროპორციულად შემზღუდველი; 
ისეთი, რომ შეზღუდვით დაცული სიკეთე აღემატებოდეს 
შეზღუდვით მიყენებულ ზიანს. აღნიშნულმა საკანონმ-
დებლო ცვლილებებმაც იურისტთა გარკვეულ წრეებში 
აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია და ამ ცვლილებებთან 
დაკავშირებით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს 2020 წლის 25 მაისს, 22 ივნისს და 21 ივლისს სამი 
კონსტიტუციური სარჩელი წარედგინა (პაატა დიასამი-

ანრი ოხანაშვილი / ბაჩანა სურმავა

https://info.parliament.ge/#law-drafting/20382
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=124
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=124
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III. დასკვნა

ახალი საკანონმდებლო რეგულაციების წარ-
მოდგენილ სტატიაში მიმოხილვამ ცხადყო, რომ 
ქართული კანონმდებლობა ისე, როგორც საზღვარ-
გარეთის ქვეყნების (მაგალითად, გერმანიის) კა-
ნონმდებლობა დადგა გამოწვევის წინაშე, თუ რო-
გორ მოწესრიგდებოდა COVID19-თან ბრძოლისას 
სისხლისსამართლებრივი საკითხები.

საქართველოს პრეზიდენტს პირველად მო-
უწია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
დეკრეტით დადგენა, ხოლო საქართველოს პარლა-
მენტს პირველად მოუწია ამ სტატიაში განხილულ 
საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის, იზოლაციისა 
და კარანტინის წესების დარღვევის შესახებ საკით-
ხებზე მსჯელობა.

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, იური-
დიულ საზოგადოებაში გაჩნდა აზრთა სხვადასხვა-
ობა წარმოდგენილი სამართლებრივი საკითხების 
მოწესრიგებასთან დაკავშირებით და საქართველოს 
კონსტიტუციასთან ახალ ნორმათა შესაბამისობა-
ზე. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პრაქტიკაში პირველად განხორციელდა მისთვის 
ისეთ საკითხებზე მიმართვა, რომლებიც საგანგებო 
მდგომარეობის დროს საქართველოს პრეზიდენტის 
მიერ საქართველოს მთავრობისთვის გარკვეული 

ძის ორი სარჩელი საქართველოს პარლამენტისა და სა-
ქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ და გიორგი ჩიტი-
ძისა და ედუარდ მარიკაშვილის სარჩელი საქართველოს 
პარლამენტისა და საქართველოს მთავრობის წინააღმ-
დეგ). მოსარჩელეები დავობენ, უნდა ჰქონდეს თუ არა 
საქართველოს მთავრობას ან საქართველოს მთავრობის 
მიერ განსაზღვრულ სამინისტროს უფლებამოსილება კა-
ნონქვემდებარე ნორმატიული აქტით დაადგინოს მიმოს-
ვლის თავისუფლებისა და შრომის თავისუფლების შეზ-
ღუდვის ფარგლები. ამასთანავე, მათი აზრით, საქართ-
ველოს პარლამენტმა საქართველოს მთავრობისთვის მე-
ტისმეტად ფართოდ მოახდინა ადამიანის თავისუფლების 
შემზღუდავი ღონისძიებების გატარების უფლებამოსი-
ლების დელეგირება. ისინი მიიჩნევენ, რომ კონსტიტუცი-
ური უფლების შემზღუდავ ყველა პრინციპულ საკითხზე 
გადაწყვეტილებას თავად პარლამენტი უნდა იღებდეს, 
ხოლო სხვა უწყებებს ისეთი ტექნიკური და პროცედუ-
რული საკითხების მოწესრიგებას ანდობდეს, რომლებიც 
მხოლოდ ცვლად გარემოებებზე მორგებას საჭიროებს; 
იხ.: https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9814 (ბო-
ლოს ნანახია 30.09.2020); https://constcourt.ge/ka/judi-
cial-acts?legal=9220 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020); https://
constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9519 (ბოლოს ნანა-
ხია 30.09.2020); https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?le-
gal=9931 (ბოლოს ნანახია 30.09.2020).

უფლებამოსილებების დელეგირების ფარგლებს, 
პრეზიდენტის მიერ ადმინისტრაციული და სისხ-
ლის სამართლის პასუხისმგებლობის დაწესებას, 
იზოლაციის ან/და კარანტინის წესის დამრღვევი 
ფიზიკური პირის შესაბამის სივრცეში მოსათავსებ-
ლად იძულებით გადაყვანას ეხება. ამ საკითხების 
შესახებ სამართლის შემდგომი განვითარებისთვის 
მნიშვნელოვანია საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოში კონსტიტუციური სარჩელების გან-
ხილვის დასრულებული და მიმდინარე პროცესები 
და შესაბამისი გადაწყვეტილებები.

აღნიშნული სამართლებრივი საკითხების მარ-
თებულად გადაწყვეტას დიდი მნიშვნელობა აქვს, 
რადგან ნებისმიერი დაავადების, მათ შორის, ახა-
ლი კორონავირუსის (COVID19-ის), გავრცელები-
დან მომდინარე საფრთხის ეფექტიან მართვასთან 
ერთად აუცილებელია, რომ ამ საფრთხის მართვა 
ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფ-
ლებების ზედმიწევნით დაცვით განხორციელდეს. 
სახელმწიფო ვალდებულია დაიცვას, ერთი მხრივ, 
ადამიანების სიცოცხლე და ჯანმრთელობა, ხოლო, 
მეორე მხრივ, ადამიანის ძირითადი უფლებები და 
თავისუფლებები; შესაბამისი ბალანსის დადგენა 
აუცილებელია. ამ კუთხით კი, როგორც წარმოდ-
გენილი რეგულაციები, ისე საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები 
მომდევნო წლებში საქართველოში აქტიური სამარ-
თლებრივი მსჯელობის საგანი გახდება.

https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9814
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9220
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9220
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9519
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9519
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9931
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9931
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