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ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად 
ნაწილში, თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 
134 გვ.

ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქ. თემურ ცქიტიშვილი, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თინათინ წერეთლის სახელობის 
სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი

საუნივერსიტეტო სწავლება მიზნად ისახავს 
აღ ზარდოს შესაბამისი დარგის კვალიფიციური 
კად რები, რომლებიც უნივერსიტეტის დამთავრე-
ბის შემდეგ წარმატებით შეძლებენ უნივერსიტეტ-
ში მიღებული ცოდნის რეალიზაციას თეორიულ თუ 
პრაქტიკულ ფრონტზე. იმისთვის რომ დიპლომი-
რებული იურისტი პრაქტიკაში იყოს წარმატებული, 
მნიშვნელოვანია იგი ფლობდეს როგორც თეორიულ 
ცოდნას, ისე პრაქტიკაში მისი გამოყენებისთვის 
სათანადო უნარ-ჩვევებს. ასეთი უნარების გამომუ-
შავებაში მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
თეორიული საკითხების გააზრება პრაქტიკული მა-
გალითების მიხედვით. აღნიშნულიდან გამომდინა-
რე, საუნივერსიტეტო სწავლების პროცესში დიდი 
ყურადღება ექცევა კაზუსების ამოხსნას, კაზუსის 
ამოხსნის მეთოდოლოგიის ცოდნას.

კაზუსის ამოხსნის სხვადასხვა მეთოდი არსე-
ბობს, რომელთაგან გერმანული მეთოდოლოგია, 
გამორჩეულ ადგილს იკავებს და სწავლების დროს 
მას მეტი ყურადღებაც ექცევა. სისხლის სამართალ-
ში კაზუსების ამოხსნა ხდება დანაშაულის სამნიშ-
ნოვანი სისტემის მიხევით, ვინაიდან დანაშაულის 
სტრუქტურა ქართული სსკ-ის მიხედვით, სამნიშ-
ნოვანია, რაც ქართულ სისხლის სამართალზე გერ-
მანული სისხლის სამართლის გავლენით აიხსნება. 
მიუხედავად იმისა, რომ სისხლის სამართალში კა-
ზუსის ამოხსნა დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქ-
ტურის მიხედვით ხდება, კაზუსის ამოხსნის სქემა 
განსხვავებულია დანაშაულის განხორციელების 
ფორმების გათვალისწინებით. კერძოდ, თუ როგო-
რი სქემის მიხედვით მოხდება კაზუსის ამოხსნა, და-
მოკიდებულია იმაზე, კაზუსი ეხება დამთავრებულ 
დანაშაულს თუ დაუმთავრებელს, განზრახ დანა-
შაულს თუ გაუფრთხილებლობითს, ამსრულებლის 
მიერ ჩადენილს თუ თანამონაწილის მიერ განხორ-
ციელებულს. სისხლის სამართალში კაზუსის ამოხ-
სნის მეთოდიკაზე ქართულ ენაზე სულ რამდენიმე 
წიგნი არსებობს, რომელთაგან ერთ-ერთია ბაჩანა 

ჯიშკარიანის მიერ გამოცემული წიგნი, სადაც კა-
ზუსის ამოხსნის მეთოდიკაზე ავტორის მიერ გა-
მოთქმული ცალკეული შეხედულება საკამათოა. 
სწორედ აღნიშნულ საკითხებზე იქნება წინამდება-
რე წერილში ყურადღება გამახვილებული.
1. კაზუსის ამოხსნის დროს ჰიპოთეზის დაყენების 
შემდეგ, დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქტურის 
მიხედვით, განიხილება ქმედების შემადგენლობის 
ნიშნები. ქმედების ობიექტურ შემადგენლობაში თუ 
რა ნიშნები უნდა იქნას განხილული დამოკიდებუ-
ლია დანაშაულის ბუნებაზე, ქმედების საკანონმ-
დებლო შემადგენლობაზე. თუ საქმე ეხება შედე-
გიან დანაშაულს, ქმედების ობიექტურ შემადგენ-
ლობაში ქმედებასთან ერთად განიხილება შედეგი, 
მიზეზობრივი კავშირი და ზოგიერთი შეხედულების 
მიხედვით, შედეგის ობიექტურად შერაცხვაც. მაგ-
რამ, არის ქმედების შემადგენლობები, რომლებიც 
ობიექტურ ნიშნებად არ ითვალისწინებენ შედეგს 
და შესაბამისად, მიზეზობრივ კავშირს და შედე-
გის ობიექტურ შერაცხვას. ასეთ შემადგენლობათა 
რიცხვს განეკუთვნება ქურდობის, როგორც მიზ-
ნით დაფუძნებული ქმედების, შემადგენლობა.

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში საკამა-
თოდ მიიჩნევა საკითხი იმის შესახებ, მიეკუთვნება 
თუ არა შედეგგარეშე, იგივე აბსტრაქტული საფრ-
თხის დელიქტებს მიზნით დეტერმინირებული ისე-
თი დანაშაული, როგორიც ქურდობაა. მეცნიერთა 
ნაწილი თვლის, რომ ქურდობა ხელყოფს საკუთ-
რების უფლებას1 და იგი შედეგიან დანაშაულთა 
რიცხვს მიეკუთვნება2. სარეცენზიო წიგნის ავტო-
რიც იზიარებს იმ აზრს, რომ ქურდობა შედეგიანი 
დანაშაულია, მაგრამ იგი ქურდობის დროს დამდ-

1 იხ. ლეკვეიშვილი, მზია, თოდუა, ნონა, წიგნში: მამულაშ-
ვილი, გოჩა, თოდუა ნონა, (რედ.), სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 2019, 
469.
2 იხ. ლეკვეიშვილი, მზია, თოდუა, ნონა, იქვე, 471.
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გარ შედეგად მფლობელობიდან ნივთის გასვლას 
მიიჩნევს და ქურდობაზე კაზუსის ამოხსნისას ქმე-
დების ობიექტურ შემადგენლობაში ობიექტურ ნიშ-
ნებად განიხილავს შედეგს, მიზეზობრივ კავშირს 
და ობიექტურ შერაცხვას3, რაც არ არის გასაზი-
არებელი.

ქურდობის შემადგენლობის გათვალისწინებით, 
კაზუსის ამოხსნისას ქურდობის ობიექტური შე-
მადგენლობის განხილვა არ მოითხოვს არც ობიექ-
ტურად დამდგარი შედეგის და შესაბამისად, ქმე-
დებასა და შედეგს შორის მიზეზობრივი კავშირის 
დადგენას4.

განსახილველ საკითხზე საყურადღებოა ე. გრა-
ულის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ქურდო-
ბა მიეკუთვნება თუ არა აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტებს, ამ კითხვაზე სწორი პასუხის გასაცე-
მად საჭიროა იმის გათვალისწინება, თუ როგორ გა-
ნისაზღვრება ქურდობის შემადგენლობით დაცული 
სამართლებრივი სიკეთე.5

ე. გრაული აღნიშნავს, რომ ქურდობის შემად-
გენლობა (გერმანული სსკ-ის 242-ე პარაგრაფი, 
საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხ.) არ იცავს საკუთ-
რებას, როგორც ქონებრივ უფლებას, ე. ი. მესა-
კუთრის სამართლებრივი პოზიციის დაკარგვა არ 
არის დასამტკიცებელი (დასადგენი). ქურდობა ყო-
ველ შემთხვევაში არ იწვევს საკუთრების უფლების 
ხელყოფას.6 ქურდობის შემადგენლობა ხელყოფის-
გან იცავს მესაკუთრის იმ შესაძლებლობებს, რომე-
ლიც საკუთრების უფლებიდან გამომდინარეობს.7

ქურდობის დროს მესაკუთრე კარგავს არა სა-
კუთრების უფლებას, არამედ საკუთრების უფლე-
ბიდან გამომდინარე შესაძლებლობებს. საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის თანახ-
მად, „მესაკუთრეს შეუძლია მფლობელს მოსთხო-
ვოს ნივთის უკან დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვევი-
სა, როცა მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის ფლობის 
უფლება”. ე. ი. თუ ვინმე სხვის ნივთს უკანონოდ 

3 იხ. ჯიშკარიანი, ბაჩანა, კაზუსები სისხლის სამართლის 
ზოგად ნაწილში, თბ., 2015, 107.
4 აღნიშნული საკითხის მართებული გადაწყვეტა იხ. დვა-
ლიძე, ირაკლი, თუმანიშვილი, გიორგი, გვენეტაძე, ნინო, 
კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სამართალში, 
თანდართული კაზუსის ნიმუშებით, თბ., 2015, 229-231. 
5 იხ. Graul, Eva., Abstrakte Gefährdungsdelikte und 
Präsumtionen im Strafrecht, Berlin, 1991, 133.
6 იქვე, 133. 
7 იქვე, 133.

დაეუფლება, მესაკუთრე არ კარგავს საკუთრების 
უფლებას და მას უფლება აქვს უკანონო მფლობე-
ლობიდან გამოითხოვოს საკუთარი ნივთი. ქურდო-
ბის განხორციელებისას, მოსამართლემ ქმედების 
საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლით დასაკვალი-
ფიცირებლად უნდა დაადგინოს ქმედების შესაბა-
მისობა სსკ-ის 177-ე მუხლით გათვალისწინებულ 
ქმედების შემადგენლობასთან. კერძოდ, იმის დად-
გენა უნდა მოხდეს, რომ კონკრეტული პიროვნება 
დაეუფლა სხვის მოძრავ ნივთს ფარულად, მართლ-
საწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით. მოსამართ-
ლეს არ ევალება ქმედებასა და კონკრეტულ შედეგს 
ან საფრთხეს შორის მიზეზობრივი კავშირის დად-
გენა. ასეთი კავშირის დადგენა შეუძლებელიც არის 
მისი არარსებობის გამო. ალბათ ყოველგვარ აზრს 
არის მოკლებული იმის მტკიცება და თქმა, რომ თუ 
ქურდი სხვის ნივთს არ მოიპარავდა ქურდის ხელში 
სხვისი ნივთი არ აღმოჩნდებოდა და ნივთი მესა-
კუთრის მფლობელობიდან არ გავიდოდა. თუ ქურ-
დობით მოპარული ნივთის მესაკუთრე საკუთრების 
უფლებას არ კარგავს, არამედ იმ შესაძლებლობას, 
რომელიც საკუთრების უფლებიდან გამომდინა-
რეობს და მას უფლება აქვს უკანონო მფლობელო-
ბიდან გამოითხოვოს საკუთარი ნივთი, მიზეზობრი-
ვი კავშირის დადგენა ქურდობასა და საკუთრების 
უფლების დაკარგვას შორის შეუძლებელია, რამ-
დენადაც ქურდობა ასეთ შედეგს არც იწვევს. რაც 
შეეხება ქურდობის შედეგად საკუთრების უფლე-
ბიდან გამომდინარე შესაძლებლობის დაკარგვას, 
ქურდობა, როგორც სსკ-ით გათვალისწინებული 
ქმედება, ამას ისედაც გულისხმობს. ამ „შედეგის” 
ქმედებისგან გამოყოფა შეუძლებელია, რაც ზოგა-
დად აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებისთვისაა 
დამახასიათებელი.

განზრახ შედეგიან დანაშაულებში შესაძლებე-
ლია ქმედებისგან შედეგის გამიჯვნა. განხორცი-
ელებულ ქმედებას შედეგი შეიძლება მოჰყვეს ან არ 
მოჰყვეს. მაგალითად, მკვლელობის მიზნით თოფის 
გასროლამ ან პოტენციური მსხვერპლისთვის სას-
მელ წყალში საწამლავის ჩაყრამ შეიძლება მისი სი-
ცოცხლის მოსპობა გამოიწვიოს ან, პირიქით, დამ-
ნაშავის ქმედება უშედეგოდ დასრულდეს. მაგრამ, 
თუ მესაკუთრის მფლობელობიდან ნივთის გასვლას 
ქურდობის შედეგად ჩავთვლით, რამდენად შესაძ-
ლებელია ასეთი „შედეგის” გამიჯვნა ქმედებისგან 
– სხვისი ნივთის ფარულად დაუფლებისგან? შეიძ-
ლება ქურდი სხვის ნივთს ფარულად დაეუფლოს და 
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ნივთი მფლობელობიდან არ იყოს გასული? ნივთის 
ფარულად დაუფლებაში თავისთავად იგულისხმე-
ბა ისეთი ვითარება, რომ ნივთი მფლობელობიდან 
გასულია. ფარულ დაუფლებაში არ იგულისხმება 
ხელში ნივთის უბრალოდ „ჭერა” (როცა ადამიანს 
ნივთი ხელში უკავია). ნივთის დაუფლება იმას ნიშ-
ნავს, რომ იმას, ვინც ნივთს ფლობს, მისი (თუნდაც 
არამართლზომიერი) ფაქტობრივი განკარგვა შეუძ-
ლია. ქურდობა, როგორც მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედება სწორედ სხვისი ნივთის ფარულად დაუფ-
ლებაში გამოიხატება, რაც იმას ნიშნავს, რომ აღ-
ნიშნული ქმედების განხორციელება ავტომატურად 
გულისხმობს ნივთის მფლობელობიდან გასვლას, 
რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ნივთის მფლობელო-
ბიდან გასვლა ვერ ჩაითვლება ისეთ შედეგად, რო-
მელიც შედეგიანი დანაშაულის განხორციელებისას 
დგება. შედეგიან დანაშაულებში მიზეზობრივი კავ-
შირის დადგენა იმიტომ არის საჭირო და აუცილე-
ბელი, რომ ქმედებას ყოველთვის არ მოჰყვება ის 
შედეგი, რომელიც დანაშაულის დასრულებისთვის 
არის საჭირო. მაგრამ, რამეთუ სხვისი ნივთის ფა-
რულად დაუფლება ავტომატურად გულისხმობს 
მესაკუთრის მფლობელობიდან ნივთის გასვლას 
მიზეზობრივი კავშირის დადგენის საჭიროება ქურ-
დობის დროს არ იქმნება.

გარდა ზემოაღნიშნულისა, არსებობს სხვა არ-
გუმენტიც, რომელიც კიდევ უფრო საეჭვოს ხდის 
იმ მოსაზრების სისწორეს, რომლის მიხედვითაც 
ქურდობა ხელყოფის დანაშაულად უნდა გამოვაც-
ხადოთ. მართალია, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 170-ე მუხლის მიხედვით, საკუთრების 
უფლების შინაარსის ელემენტებია მფლობელობა, 
სარგებლობა და განკარგვა, მაგრამ ბ. ზოიძის მარ-
თებული შეხედულებით, მფლობელობა არასწორა-
დაა მიჩნეული საკუთრების უფლების ელემენტად.8 
ზოგიერთი ევროპული ქვეყნის კანონმდებლობით 
(მაგალითად საფრანგეთის) საკუთრების უფლება 
მხოლოდ ორკომპონენტიანია. ესენია: სარგებლო-
ბა და განკარგვა.9 ქართული კანონმდებლობისგან 
განსხვავებით, აღნიშნული მიდგომით, მფლობე-
ლობა მიჩნეულია არა უფლებრივ კატეგორიად, 

8 იხ. ზოიძე, ბესარიონ., სანივთო სამართალი, თბ., 1999, 
11.
9 იხ. ქოჩაშვილი, ქეთევან, მფლობელობა და საკუთრება – 
ფაქტი და უფლება სამოქალაქო სამართალში, თბ., 2013, 
134-135.

არამედ ფაქტად. მაშასადამე, მესაკუთრის მფლო-
ბელობიდან ნივთის დროებითი არამართლზომი-
ერი გასვლით საკუთრების ხელყოფა კი არ ხდება, 
არამედ ამ ნივთის მესაკუთრის მიერ შემდგომში 
სარგებლობას და განკარგვას ექმნება საფრთხე. 
თუმცა, ეს ყოველივე არ გამორიცხავს იმას, რომ 
ქურდობის შედეგად მოპარული ნივთის მესაკუთ-
რემ საკუთარი ნივთით სარგებლობის და განკარ-
გვის შესაძლებლობაც დაკარგოს, მაშასადამე, 
ქურდობა საკუთრების ხელყოფით დასრულდეს, 
თუ მოპარული ნივთი დროულად არ დაუბრუნდა 
მესაკუთრეს.

როდესაც ვსაუბრობთ აბსტრაქტული საფრთ-
ხის დელიქტებზე და იმაზე, თუ რამდენად შეიძლება 
აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტს წარმოადგენ-
დეს ქურდობა, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 
უ. ქინდჰოიზერის მოსაზრება იმასთან დაკავშირე-
ბით, რომ აბსტრაქტული საფრთხის შექმნა გულის-
ხმობს სიკეთეთა უსაფრთხო განკარგვისთვის სა-
ჭირო პირობების დარღვევას.10 ქურდობის დროსაც 
დაზარალებულის ნივთის უსაფრთხო განკარგვის-
თვის საჭირო პირობები ირღვევა. დაზარალებული 
ქურდობის შედეგად საკუთრების უფლებას კი არ 
კარგავს, არამედ შეიძლება ხელი შეეშალოს საკუ-
თარი ან მისი კანონიერი მფლობელობიდან უკანო-
ნოდ გასული ნივთის განკარგვაში. უ. ქინდჰოიზე-
რის თვალსაზრისით, საკუთრივ უსაფრთხოება, 
არ განიხილება სამართლებრივ სიკეთედ, არამედ 
მდგომარეობად.

ბ. ჰაინრიხი აღნიშნავს, რომ დელიქტების ჯგუ-
ფიდან უნდა გამოიყოს დელიქტების ერთ-ერთი 
სახე, რომელშიც შედეგი ქმედების ობიექტური 
შემადგენლობის ნიშანს არ წარმოადგენს, არამედ 
დამნაშავეს მოეთხოვება შედეგის გამოწვევისკენ 
მიმართული მიზნით მოქმედების განხორციელება. 
აღნიშნული ტიპის დელიქტებს იგი ქურდობის შე-
მადგენლობას (გერმანიის სსკ-ის 242-ე პარაგრაფი) 
მიაკუთვნებს.11 ქურდობასთან დაკავშირებით ანა-
ლოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამენ სხვა გერმანე-
ლი ავტორებიც.12

10 იხ. Kindhäuser, Urs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. 
Auflage, Baden-Baden, 2011, 69, §8 Rn. 22. 
11 იხ. Heinrich, Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. 
Auflage, Stuttgart, 2012, 62, Rn. 160. 
12 იხ. Krey/Esser., Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
4. Auflage, Stuttgart, 2011, 90, Rn. 220.

ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში,  
თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.
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ბ. ჰაინრიხის შეხედულებით, ქურდობის ობიექ-
ტური შემადგენლობის განსახორციელებლად საკ-
მარისია მხოლოდ განსაზღვრული ქმედება, ხოლო 
შედეგი და მისი გამომწვევი მიზეზობრიობა დამნა-
შავეს მხოლოდ გამიზნული უნდა ჰქონდეს. მისა-
კუთრება, როგორც შედეგი, დგინდება არა ქმედე-
ბის ობიექტური შემადგენლობის განხორციელების 
შესამოწმებლად, არამედ სუბიექტური შემადგენ-
ლობის ეტაპზე. ე. ი. მისაკუთრება ქურდობის დროს 
წარმოადგენს არა რეალურად დამდგარ, არამედ 
დამნაშავის მიერ გამიზნულ შედეგს.13

ბ. ჰაინრიხის მოსაზრების ანალოგიურ თვალ-
საზრისს გამოხატავს დ. ოელერი და აღნიშნავს, 
რომ ქურდობასთან დაკავშირებით კანონი არ ელო-
დება სხვისი ნივთის მისაკუთრებას,14 ქმედების 
შემადგენლობა უფრო ადრეულ ეტაპზეა განხორ-
ციელებული. ქურდობისთვის დასჯის საფუძველია 
სხვისი ნივთის მისაკუთრების მიზნის მისაღწევად 
ქმედების განხორციელება, მაგრამ არ არის აუცი-
ლებელი, რომ დამნაშავემ ამ მიზანს მიაღწიოს. 
ამის მიზეზი ის არის, რომ ქურდობის განსახორ-
ციელებლად კანონმდებელი არ მოითხოვს სამართ-
ლებრივი სიკეთის ხელყოფას. ქმედება, რომლითაც 
ქურდობის შემადგენლობა (ფორმალურად) ხორ-
ციელდება საფრთხეს უქმნის დასაცავ ობიექტს. 
კანონმდებელი ამ საფრთხის შემქმნელ ქმედებას 
ქურდობის, როგორც დამთავრებული დელიქტის 
გამო დასჯისთვის საკმარისად მიიჩნევს. ქურდო-
ბის საფრთხის შემქმნელ დელიქტად შეფასება 
ეფუძნება იმას, რომ მოვლენათა ნორმალურად გან-
ვითარების (Regellauf der Dinge) შემთხვევაში, თუ 
დამნაშავეს რაიმე დაბრკოლება არ შეექმნა, სამარ-
თლებრივი სიკეთის ხელყოფა დიდი ალბათობით 
მოსალოდნელია.15

როდესაც ქურდობაზე ვსაუბრობთ და ვარკ-
ვევთ იმას, თუ რომელ შემადგენლობას მიეკუთვ-
ნება იგი, აუცილებელია შემდეგი მომენტის გათ-
ვალისწინებაც. ქურდობისგან დასაცავი სიკეთე, 
როგორც უკვე ითქვა, არის საკუთრება, რომელიც 
საკუთრების უფლების ობიექტია. ქურდობა საფრ-
თხის შემქმნელი დელიქტია და აქ იგულისხმება სა-

13 იხ. Heinrich, Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. 
Auflage, Stuttgart, 2012, 62, Rn. 160.
14 იხ. Oehler, Dietrich, Das objektive Zweckmoment in der 
rechtswidrigen Handlung, Berlin, 1959, 79. 
15 იხ. Oehler, Dietrich, ebenda, 80.

კუთრებისთვის საფრთხის შექმნა. ერთმანეთისგან 
უნდა გაიმიჯნოს საკუთრების ხელყოფა და საკუთ-
რების უფლების დარღვევა. უფლება (ნებისმიერი) 
ირღვევა არა მხოლოდ მაშინ, როცა სამართლებრი-
ვი სიკეთე (როგორც უფლების ობიექტი) ხელყო-
ფილია, არამედ მაშინაც, როცა მას საფრთხე ექმ-
ნება. მაგრამ, უფლების დარღვევა ავტომატურად 
არ გვაძლევს შედეგიან (მატერიალურ) დანაშაულს. 
შედეგიანი მაშინაა შემადგენლობა, როცა მისი ელე-
მენტია სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა ან კონკ-
რეტული საფრთხის შექმნა (როგორც შედეგი). აქვე 
უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ უფლება ფორმა-
ლურ-იურიდიული კატეგორიაა, ხოლო საკუთრე-
ბა ეკონომიკურ (სოციალურ)-სამართლებრივი16. 
აქედან გამომდინარეობს საკუთრების ხელყოფის 
და საკუთრების უფლების დარღვევის გამიჯვნაც. 
მატერიალური (შედეგიანი) შემადგენლობის მოცე-
მა შეუძლია არა უფლების დარღვევას, არამედ სა-
მართლებრივი სიკეთის ხელყოფას ან კონკრეტული 
საფრთხის შექმნას, რაც, ბუნებრივია, არ არის სა-
მართლებრივი სიკეთისთვის აბსტრაქტული საფრ-
თხის შექმნის იდენტური. თუ უფლების დარღვევას 
იმ შედეგად ჩავთვლიდით, რომელსაც შედეგიანი 
დელიქტის დაფუძნება შეუძლია, შედეგიან დელიქ-
ტად უნდა მიგვეჩნია მძევლად ხელში ჩაგდება (144-
ე მუხ.), ვინაიდან აღნიშნული დანაშაულის განხორ-
ციელების დროსაც ირღვევა (თავისუფლების) უფ-
ლება.

ქურდობის შემადგენლობასთან დაკავშირებით 
საინტერესო აზრს გამოთქვამს ო. გამყრელიძე, 
რომელიც ქურდობას, ერთი მხრივ, შედეგიან დანა-
შაულთა რიცხვს მიაკუთვნებს17 და, მეორე მხრივ, 
მას ფორმალურად დამთავრებულ დანაშაულს უწო-
დებს და აღნიშნავს, რომ „ქურდობა დამთავრებუ-
ლია სხვისი მოძრავი ნივთის დაუფლების მომენ-
ტიდან, მაგრამ ნივთის ქურდის ხელში გადასვლა 
არ ნიშნავს ხელყოფის საბოლოო დამთავრებას და 
მოგერიების უფლების მოსპობას”.18 ო. გამყრელი-
ძის თვალსაზრისი მართებულია იმასთან დაკავში-

16 იხ. ჯორბენაძე, სერგო, საკუთრება და საკუთრების 
უფლება, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო-
მები, იურიდიულ მეცნიერებათა სერია, ტ. 89, 1960, 97, 
107.
17 იხ. გამყრელიძე, ოთარ, საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის კოდექსის განმარტება, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 
79.
18 იხ. გამყრელიძე, ოთარ, იქვე, 223.
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რებით, რომ სხვისი ნივთის ფარულად დაუფლება 
არ ნიშნავს ჯერ კიდევ საკუთრების (სამართლებ-
რივი სიკეთის) ხელყოფას და საკუთრების უფლე-
ბის დაკარგვას. წინააღმდეგ შემთხვევაში მესა-
კუთრე ქურდის მიერ სხვისი ნივთის დაუფლების 
მომენტში დაკარგავდა აუცილებელი მოგერიების 
უფლებას.19 აუცილებელი მოგერიების უფლება 
ადამიანს სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფამდე 
გააჩნია. ხოლო, თუ სამართლებრივი სიკეთის ხელ-
ყოფა განხორციელდა, აუცილებელი მოგერიების 
უფლებაც ისპობა. აუცილებელი მოგერიება სხვისი 
ან საკუთარი სამართლებრივი სიკეთის დაცვას გუ-
ლისხმობს მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისგან, 
მაგრამ როგორ შეიძლება დაიცვა ის სიკეთე, რომე-
ლიც უკვე ხელყოფილია? სამართლებრივი სიკეთის 
ხელყოფის მერე შესაძლებელია განხორციელდეს 
არა აუცილებელი მოგერიება, არამედ დამნაშავის 
შეპყრობა ან შურისძიება.

2. ქართული სსკ-ის მიხედვით, არაერთგზისობა 
მთელ რიგ მუხლებში გვხვდება პასუხისმგებლობის 
დამამძიმებელ გარემოებად, ხოლო არაერთგზისო-
ბა წინათ ჩადენილი დანაშაულისთვის ნასამართ-
ლობას მოითხოვს და მისგან დამოუკიდებლად არ 
არსებობს. ეს კი წარმოშობს კითხვას: როგორ უნდა 
გადაწყდეს საკითხი მაშინ, როცა განხორციელებუ-
ლი ქმედება არაერთგზისობის გარეშე სისხლისსა-
მართლებრივ პასუხისმგებლობას ვერ აფუძნებს? 
მაშინ, როცა ბოლოს განხორციელებული ქმედება, 
არაერთგზისობის გარეშე, თავისი სიმძიმით და 
მნიშვნელობით სისხლისსამართლებრივ პასუხისმ-
გებლობას ვერ წარმოშობს, მოქმედი პირის დასჯა, 
იმის გამო, რომ იგი წინათ იყო ნასამართლევი, ხომ 
არ ნიშნავს არაერთგზისობისთვის პასუხისმგებ-
ლობის დამაფუძნებელი გარემოების მნიშვნელო-
ბის მინიჭებას?

დასმულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერე-
სოა ბ. ჯიშკარიანის მსჯელობა შემდეგი მაგალი-
თის მიხედვით: „ა”-ს სურდა სუპერმარკეტიდან 100 
ლარიანი მაისური მოეპარა, ვინაიდან სტუდენტი 
იყო და მის საყიდლად ფული არ ჰქონდა. თავისი 
იდეის განსახორციელებლად „ა”-მ გადაწყვიტა სუ-

19 იხ. ცქიტიშვილი, თემურ, აუცილებელი მოგერიება, 
როგორც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემო-
ება, კრებულში: ფერაძე, გოჩა (რედ.), სამართლისა და 
პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი 
II, ეძღვნება დ. ფურცელაძის ხსოვნას, თბ., 2012, 622.

პერმარკეტში დღის განმავლობაში შესვლა და იქ 
დამონტაჟებული უსაფრთხოების კამერების დათ-
ვალიერება, რათა მეორე დღეს მაისურს ფარულად 
დაუფლებოდა. მისი საეჭვო ქცევა შეამჩნიეს დაც-
ვის თანამშრომლებმა და „ა” პოლიციას გადასცეს, 
სადაც „ა”-მ ყველაფერი აღიარა20. დაეკისრება თუ 
არა „ა”-ს პასუხისმგებლობა არაერთგზის ქურდო-
ბის მომზადებისთვის?

ქურდობის ძირითადი შემადგენლობის მომზა-
დება, დამამძიმებელი გარემოებების გარეშე, არ 
ისჯება, ვინაიდან ქურდობა (სსკ-ის 177-ე მუხ. I ნ.) 
ნაკლებად მძიმე დანაშაულია. ქართული კანონმ-
დებლობის მიხედვით, დასჯადია მხოლოდ მძიმე, 
განსაკუთრებით მძიმე და ზოგიერთი ნაკლებად 
მძიმე დანაშაულის მომზადება (მე-18 მუხ.). თუმცა, 
ქურდობა ამ კატეგორიის ნაკლებად მძიმე დანაშა-
ულებს არ მიეკუთვნება. ამიტომ, არასწორია სა-
რეცენზიო წიგნის ავტორის მოსაზრება, რომელიც 
მოცემულ შემთხვევაში „ა”-ს დასჯას შესაძლებლად 
თვლის არაერთგზის ქურდობის მომზადებისთვის21.

პირს პასუხისმგებლობა არაერთგზის ქურდო-
ბის მომზადებისთვის რომ დაეკისროს, აუცილებე-
ლია ქურდობა მიეკუთვნებოდეს იმ დანაშაულთა 
კატეგორიას, რომლის მომზადებაც დასჯადია მა-
შინაც კი, როცა სახეზე არ არის დამამძიმებელი გა-
რემოება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ პირი დაის-
ჯება (არაერთგზის) ქურდობის მომზადებისთვის, 
იმის გამო, რომ იგი წინათაც იყო ნასამართლევი 
ქურდობისთვის, არაერთგზისობა არა დამამძიმე-
ბელ, არამედ პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელ 
გარემოებად იქცევა, ვინაიდან წინა ნასამართლო-
ბის გარეშე, ქურდობის მომზადება არ ისჯება. გა-
მოდის, რომ ქურდობის გამო წინა ნასამართლობა 
აფუძნებს პასუხისმგებლობას. საკითხის ამგვარი 
გადაწყვეტა მიუღებელია, რამეთუ არაერთგზისო-
ბა, შესაბამისად, წინანასამართლობაც, არა უმარ-
თლობის ან ბრალის ნიშანია22, არამედ დამნაშავის 

20 იხ. ჯიშკარიანი, ბაჩანა, კაზუსები სისხლის სამართლის 
ზოგად ნაწილში, თბ., 2015, 99.
21 იხ. ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 99-101.
22 თუმცა სისხლის სამართლის მეცნიერებაში მსჯავრ-
დებულის ნასამართლობაზე, მის მნიშვნელობაზე არაერ-
თგვაროვანი მოსაზრება არის გამოთქმული. ავტორთა 
ნაწილი ფიქრობს რომ იგი უმართლობის დამამძიმებელი 
გარემოებაა, ხოლო მეორე ნაწილის აზრით, იგი ბრალის 
ხარისხს განსაზღვრავს. იხ. ცქიტიშვილი, თემურ, სასჯე-
ლი და მისი შეფარდება, თბ., 2019, 124-128. 

ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში,  
თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.
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წარსულ ცხოვრებასთან დაკავშირებული ფაქტი. 
პასუხისმგებლობა უნდა დაეფუძნოს უმართლო-
ბას, ბრალს, მათ სიმძიმეს და არა მოქმედის პიროვ-
ნებას ან წარსულ ცხოვრებას.

არაერთგზისობა, როგორც ქმედების მაკვალი-
ფიცირებელი გარემოება მაშინ არის სახეზე, თუ 
პირი ნასამართლევია იმავე მუხლით გათვალისწი-
ნებული დანაშაულისთვის და ბოლოს განხორცი-
ელებული ქმედებაც, ცალკე აღებული, იწვევს სის-
ხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. მაგალი-
თად, ქურდობისთვის ადამიანს პასუხისმგებლობა 
რომ დაეკისროს, აუცილებელია მოპარული ნივთის 
ღირებულება არ იყოს მცირე მნიშვნელობის, ვინა-
იდან სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამი-
სად, დანაშაულს არ წარმოადგენს ისეთი ქმედება, 
რომელიც მცირე მნიშვნელობისაა. შეუძლებელია 
არაერთგზის ქურდობისთვის დაისაჯოს ის, ვინც 
მცირე მნიშვნელობის ნივთი მოიპარა, რომც იყოს 
იგი ადრე ქურდობისთვის ნასამართლევი და ნასა-
მართლობა მოხსნილი ან გაქარწყლებული არ ჰქონ-
დეს.

3. სისხლის სამართალში ერთ-ერთ საკამათო სა-
კითხს შეადგენს ქმედების სუბიექტური შემად-
გენლობის აგებულება. ქმედების სუბიექტური 
შემადგენლობის ნიშნების აღმოჩენა დანაშაულის 
ნეოკლასიკური მოძღვრების დამსახურებაა, ვინა-
იდან კლასიკური მოძღვრება ქმედების შემადგენ-
ლობას მხოლოდ ობიექტური ნიშნების ერთობად 
განიხილავდა. ქმედების შემადგენლობის სუბიექ-
ტივიზაციის გზაზე პირველ საფეხურს წარმოად-
გენდა ქმედების შემადგენლობაში მიზნის შეტანა. 
თუმცა, აღნიშნული პროცესი ამით არ გაჩერებუ-
ლა და მოგვიანებით მოხდა სუბიექტურ შემადგენ-
ლობაში მოტივის და განზრახვის შეტანაც. გან-
ზრახვის მიჩნევა ქმედების სუბიექტური შემად-
გენლობის ნიშნად, დანაშაულის ნორმატიული, 
ფინალური სკოლის დამსახურებაა. მანამდე განზ-
რახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის ფორმებად 
განიხილებოდა ქმედების შემადგენლობის მიღმა. 
განზრახვასთან და დანაშაულის სისტემაში მის 
ადგილთან დაკავშირებით სისხლის სამართლის 
ლიტერატურაში კამათი დღესაც არ განელებუ-
ლა. დანაშაულის ფინალურ მოძღვრებას დღესაც 
ჰყავს როგორც მომხრეები, ისე მოწინააღმდე-
გეები. განზრახვასთან დაკავშირებულ საკითხს, 
რაც პრინციპული დავის საგანს წარმოადგენს, 

არის ის, უნდა იყოს თუ არა ქმედების მართლწი-
ნააღმდეგობის შეგნება განზრახვის ნიშანი, რომ-
ლის არარსებობაც განზრახვას გამორიცხავს და 
იწვევს ქმედების კვალიფიკაციას გაუფრთხილებ-
ლობით დანაშაულად.

სარეცენზიო წიგნში მოჩვენებითი აუცილებელი 
მოგერიება და აკრძალვაში მიუტევებელი შეცდომა 
ერთი მხრივ, განზრახვის გამომრიცხავ გარემო-
ებადაა მიჩნეული23, ხოლო მეორე მხრივ, ავტორი 
კაზუსის ამოხსნისას ქმედების სუბიექტურ შემად-
გენლობაში უთითებს, რომ ქმედება პირდაპირი 
განზრახვითაა განხორციელებული24, რაც არათან-
მიმდევრულ მსჯელობას წარმოადგენს. თუ ქმედე-
ბის შემადგენლობის ეტაპზე დადგინდა განზრახვა, 
არ შეიძლება იგი ბრალის ეტაპზე გამოირიცხოს, 
ვინაიდან ბრალი დანაშაულის ის ნიშანია, რომე-
ლიც ქმედების შემადგენლობის მიღმაა. ქმედების 
შემადგენლობის განხორციელება წინ უსწრებს 
ბრალს. ბრალის ფორმის ზეგავლენა ქმედების სუ-
ბიექტურ შემადგენლობაზე მაშინ იქნებოდა გამარ-
თლებული, თუ ბრალი იქნებოდა ქმედების სუბიექ-
ტური შემადგენლობის ნიშანი.

ის რომ ავტორი ქმედების სუბიექტურ შემად-
გენლობაზე არათანმიმდევრულ მსჯელობას გვთა-
ვაზობს, ქმედების შემადგენლობის ეტაპზე განზ-
რახვას ადგენს, ხოლო შემდგომ, ბრალის ეტაპზე 
გამორიცხავს, გარკვეულწილად, განპირობებუ-
ლია ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებ-
ლობით გათვალისწინებული რეგულირებით. სსკ-
ის მე-9 მუხლით ქმედების მართლწინააღმდეგო-
ბის შეგნება განზრახვის ელემენტადაა მიჩნეული, 
ხოლო 36-ე მუხლის მიხედვით, როცა აკრძალვაზე 
მიუტევებელი შეცდომაა დაშვებული, განზრახ-
ვა გამოირიცხება და ქმედება კვალიფიცირდე-
ბა როგორც გაუფრთხილებლობითი დანაშაული, 
თუ შესაბამისი ქმედების გაუფრთხილებლობით 
განხორციელება სსკ-ით დასჯადია. აკრძალვაში 
მიუტევებელი შეცდომის დროს საკითხის გადაწყ-
ვეტის ის გზა, რომელსაც ქართული სსკ-ი გვთა-
ვაზობს, საკამათოა მეთოდოლოგიური თვალსაზ-
რისით. ეს საკითხი უფრო სწორად არის გადაწყ-
ვეტილი გერმანულ სისხლის სამართალში, სადაც 
აკრძალვაში მიუტევებელი შეცდომა განზრახვას 
კი არ გამორიცხავს, არამედ ბრალს ამსუბუქებს 

23 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 85.
24 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 83. 
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და შესაბამისად, მხოლოდ სასჯელის შემცირებას 
იწვევს25.

ავტორის მიერ აკრძალვაში მიუტევებელი შეც-
დომის მიუხედავად, ქმედების სუბიექტურ შემად-
გენლობაში განზრახვის არსებობაზე მითითება, 
წარმოადგენს საკითხის გადაწყვეტას გერმანული 
სისხლის სამართლის მიხედვით, ხოლო იმავე გა-
რემოების საფუძველზე განზრახვის გამორიცხვა 
ეფუძნება ქართული სსკ-ის 36-ე მუხლს. ასეთი არა-
თანმიმდევრული მსჯელობა კი სტუდენტებისთვის 
დამაბნეველია და რაც მთავარია, სრულად არ შეესა-
ბამება კაზუსის ამოხსნის გერმანულ მეთოდიკას. 
ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით ქმედების 
კვალიფიკაცია, პირველ რიგში, უნდა ემყარებოდეს 
ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსს, მაგრამ 
ამასთან ერთად, მსჯელობა უნდა იყოს თანმიმდევ-
რულიც, რაც წინააღმდეგობაში არ იქნება დანაშა-
ულის სტრუქტურულ აგებულებასთან. ქმედების 
კვალიფიკაციისას საკითხი ავტორმა ან გერმანული 
სისხლის სამართლის მიხედვით უნდა გადაწყვიტოს 
ან ქართული კანონმდებლობის შესაბამისად. მაშინ, 
როცა ქართული და გერმანული სისხლის სამართ-
ლის კანონმდებლობა საკითხის გადაწყვეტის განს-
ხვავებულ გზებს გვთავაზობს, შეუძლებელია ქმე-
დება დაკვალიფიცირდეს ორივე ქვეყნის სისხლის 
სამართლის შესაბამისად ისე, რომ ავტორის მსჯე-
ლობამ არ მიიღოს წინააღმდეგობრივი ხასიათი.

4. დანაშაულის განხორციელების ფორმებიდან 
ერთ-ერთია დაუმთავრებელი დანაშაული, რომლის 
სახეც არის დანაშაულის მცდელობა. როგორც უკვე 
ზემოთ აღინიშნა, დანაშაულის მცდელობაზე კაზუ-
სის ამოხსნა სპეციალურ სქემას მოითხოვს. ამას-
თან ერთად, მნიშვნელოვანია ისიც, რომ დაუმთავ-
რებელ დანაშაულზე კაზუსის ამოხსნისას დამატე-
ბით მსჯელობას მოითხოვს ის, ჰქონდა თუ არა ად-
გილი დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას. 
თუ დანაშაული სრულად არ განხორციელდა, უნდა 
დადგინდეს რა იყო ამის მიზეზი, დამნაშავისგან 
დამოუკიდებელმა გარემოებებმა შეუშალეს ხელი 
დანაშაულის დასრულებას თუ თვითონ დამნაშა-
ვემ ნებაყოფლობით აიღო ხელი დანაშაულის დას-

25 აღნიშნულ საკითხზე ვრცლად იხ. მაღლაკელიძე, ლავ-
რენტი, განზრახვა და მართლწინააღმდეგობის შეგნება 
ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 
(შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2013, 188-
190. 

რულებაზე. სწორედ ასეთ შემთხვევას ეხება ერთ-
ერთი კაზუსი, რომელიც ავტორს აქვს ამოხსნილი 
და რომელთან დაკავშირებული ავტორისეული 
პოზიცია ცალკეულ საკითხებზე ასევე საკამათოა. 
აღნიშნულ კაზუსში მოვლენები შემდეგნაირად ვი-
თარდება: „ა” შურისძიების მოტივით გადაწყვეტს 
მოკლას თავისი მეზობელი „ბ”. აღნიშნული მიზნის 
მისაღწევად მსხვერპლის მიმართულებით გაისვრის 
ცეცხლსასროლი იარაღიდან. მოხვედრილი ტყვიის 
შედეგად „ბ” დაიჭრება და ჯანმრთელობა დაუზიან-
დება. ამის შემდეგ „ა” წყვეტს მოქმედებას, ვინა-
იდან მეზობელი სმხვერპლის გამო სინდისის ქენ-
ჯნა შეაწუხებს26. მოცემული კაზუსის მიხედვით, 
ავტორი თვლის რომ დამნაშავემ დაუმთავრებელი 
მცდელობა განახორციელა, ვინაიდან მსხვერპ-
ლის მიმართულებით ტყვია ორჯერ გაისროლა და 
ჰქონდა შესაძლებლობა მესამეჯერაც ესროლა27. 
ავტორის მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი. მი-
უხედავად იმისა, რომ დამნაშავეს ტყვიის მესამედ 
სროლის შესაძლებლობა ჰქონდა და მისგან თავი 
შეიკავა, მცდელობა მაინც ვერ ჩაითვლება დაუს-
რულებელ მცდელობად.

იურიდიულ ლიტერატურაში ზოგადად მცდე-
ლობის დაყოფაც დამთავრებულ და დაუმთავრე-
ბელ მცდელობად საკამათოა. ერთი შეხედულებით 
ასეთი დაყოფა ხელოვნურია და პრაქტიკულ მნიშვ-
ნელობას მოკლებული28. აღნიშნული თვალსაზრი-
სით, მცდელობის დასრულება იგივე დანაშაულის 
დასრულებაა, რაც დანაშაულზე ხელის აღებას გა-
მორიცხავს, ხოლო თუ დანაშაული არ დასრულებუ-
ლა, ნიშნავს რომ მცდელობაც არ არის დასრულე-
ბული 29. მეორე მოსაზრებით კი, მცდელობის დაყო-

26 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 102. 
27 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 104. 
28 გამყრელიძე, ოთარ, დამთავრებული და დაუმთავრე-
ბელი მცდელობის საკითხისათვის, კრებულში: გამყრე-
ლიძე, ოთარ (რედ.), სისხლის სამართლის თანამედროვე 
პრობლემები, ეძღვნება თინათინ წერეთლის დაბადე-
ბიდან 100 სწლის იუბილეს, თბ., 2006, 17; გამყრელიძე, 
ოთარ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
განმარტება, მესამე შევსებული გამოცემა, მისივე წიგ-
ნში: სისხლის სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 
2013, 250. 
29 გამყრელიძე, ოთარ, დამთავრებული და დაუმთავრე-
ბელი მცდელობის საკითხისათვის, კრებულში: გამყრე-
ლიძე, ოთარ (რედ.), სისხლის სამართლის თანამედროვე 
პრობლემები, ეძღვნება თინათინ წერეთლის დაბადები-
დან 100 სწლის იუბილეს, თბ., 2006, 23. 
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ფა დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობად 
არ არის პრაქტიკულად ირელევანტური, ვინაიდან 
იგი მხედველობაში მიიღება სასჯელის დანიშვ-
ნის დროს30 და ასევე იძენს მნიშვნელობას იმასთან 
დაკავშირებით, არის თუ არა შესაძლებელი დანა-
შაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება უმოქმედო-
ბით. აღნიშნული შეხედულებით, უმოქმედობით 
დანაშაულზე ხელის აღება დაუმთავრებელი მცდე-
ლობის სტადიაზე შეიძლება31, ხოლო დამთავრებუ-
ლი მცდელობის დროს დანაშაულზე ხელის აღება 
მხოლოდ აქტიური მოქმედებითაა შესაძლებელი32. 
თუმცა, აღნიშნული მოსაზრების მართებულობა 
დამოკიდებულია იმაზე, ცალკეულ შემთხვევებში 
წარუმატებელი მცდელობის შემთხვევის არსებობა 
იქნება თუ არა დადგენილი.

რაც შეეხება იმას, თუ როგორ მცდელობად 
უნდა მივიჩნიოთ ტყვიის გასროლისა და მიზნის-
თვის აცდენის შემთხვევა, მანამდე გამოთქმული 
თვალსაზრისით, ასეთ დროს ადგილი აქვს დამთავ-
რებულ მცდელობას33. მართებულად უნდა ჩაითვა-
ლოს მოსაზრება, რომ დაუმთავრებელ მცდელობას 
ადგილი აქვს არა იარაღიდან ტყვიის გასროლისას, 
არამედ ჩახმახისთვის ხელის გამოკვრამდე. თუ 
დამნაშავემ ჩახმახს ხელი გამოჰკრა და იარაღიდან 
გაისროლა, მცდელობა დამთავრებულია, ვინაიდან 
დამნაშავეს ამოწურული აქვს შედეგის გამოწვევის-
თვის ყველა შესაძლებლობა, რომელიც უნდა დად-
გეს მიზეზობრივი კავშირის კანონზომიერად განვი-
თარების შემთხვევაში34.

სარეცენზიო წიგნში მოყვანილი კაზუსის მი-
ხედვით, საკამათო ის კი არ არის, ადგილი ჰქონდა 
თუ არა დამთავრებულ მცდელობას, არამედ ის, 
ხომ არ წარმოადგენს განხილული შემთხვევა წარუ-
მატებელ მცდელობას. ბ. ჯიშკარიანი თვლის, რომ 

30 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართა-
ლი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკე-
ული ფორმები, თბ., 2011, 93. 
31 Heinrich, Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 
Stuttgart, 2012, 352, Rn. 790. 
32 Heinrich, Bernd, ebenda, 353, Rn. 795-796. 
33 წერეთელი, თინათინ, სისხლის სამართლის პრობლე-
მები, I ტომი, თბ., 2007, 538; ტურავა, მერაბ, სისხლის 
სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე გამო-
ცემა, თბ., 2013, 319. 
34 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართა-
ლი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკე-
ული ფორმები, თბ., 2011, 91.

მის მიერ განხილულ შემთხვევაში გამორიცხულია 
ხელშეშლილი ანუ წარუმატებელი მცდელობა35, 
რაც გამორიცხავდა ნებაყოფლობით ხელის აღე-
ბას და მის საფუძველზე მოქმედი პირის პასუხის-
მგებლობისგან გათავისუფლების შესაძლებლობას 
მკვლელობის მცდელობასთან დაკავშირებით. არა-
და განხილულ კაზუსზე სისხლის სამართლის ლი-
ტერატურაში არ არსებობს ცალსახა პოზიცია.

ერთ-ერთი შეხედულებით, რომელსაც ქმედე-
ბის ერთიანობაში შეფასების თეორიაც (Gesamt-
betrachtungslehre) შეიძლება ეწოდოს, მაშინ, როცა 
მკვლელობის მიზნით ხდება ტყვიის გასროლა, 
ტყვია მიზანს ასცდება და დამნაშავე თავს იკავებს 
ტყვიის განმეორებით გასროლისგან, დანაშაულზე 
ნებაყოფლობით ხელის აღება არ გამოირიცხება, 
თუ დამნაშავეს მიზნის მიღწევა იგივე სახის ან სხვა 
საშუალებით შეეძლო36.

დანაშაულებრივი გეგმის თეორიის (Tatplanthe-
orie) მიხედვით, რელევანტურია იმის გათვალის-
წინება, დანაშაულებრივი გეგმა დანაშაულებრივი 
შედეგის მისაღწევად მოიცავდა თუ არა განსაზღ-
ვრულ საშუალებას. თუ დამნაშავემ კონკრეტული 
საშუალებით შედეგს ვერ მიაღწია და თავისი მიზ-
ნის მისაღწევად საჭირო ხდება სხვა საშუალების 
გამოძებნა, ეს უკვე ნიშნავს ახალი გეგმის დასახ-
ვას და ახალი ქმედების განხორციელებას, რაც ნე-
ბაყოფლობით ხელის აღებას გამორიცხავს და გან-
ხორციელებული ქმედება კვალიფიცირდება დას-
ჯად მცდელობად37.

მესამე მოსაზრებით, რომელიც ცალკეული აქ-
ტის თეორიის (Einzelaktstheorie) სახელწოდებითაა 
ცნობილი, ტყვიის აცდენის დროს დანაშაულზე 
ხელის აღება გამოირიცხება ხელშეშლილი მცდე-
ლობის გამო, ვინაიდან დანაშაულებრივი შედეგის 
თავიდან აცილება გამოწვეულია არა დამნაშავის 
მიერ დანაშაულზე ხელის აღებით, არამედ დამნა-

35 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 104. 
36 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, დასახ. ნაშრ., გვ. 
89-90; გამყრელიძე, ოთარ, დამთავრებული და დაუმთავ-
რებელი მცდელობის საკითხისათვის, კრებულში: გამყ-
რელიძე, ოთარ (რედ.), სისხლის სამართლის თანამედ-
როვე პრობლემები, ეძღვნება თინათინ წერეთლის დაბა-
დებიდან 100 სწლის იუბილეს, თბ., 2006, 18-19; Roxin, 
Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, Besondere 
Erscheinungsformen der Straftat, 2003, 516, §30 IV Rn. 
112, 535 V Rn. 180. 
37 აღნიშნული თეორიის შესახებ იხ. Roxin, Claus, ebenda, 
534, V Rn. 177. 
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შავისგან დამოუკიდებელი მიზეზით38. აღნიშნული 
თეორიის მიხედვით ირელევანტურია ის, დამნაშა-
ვეს ერთი წარუმატებელი ქმედების შემდეგ დანა-
შაულებრივი შედეგის განსახორციელებლად იგივე 
თუ სხვა სახის საშუელების გამოყენება მოუწევდა. 
საშუალების მიუხედავად, თითოეული აქტი განიხი-
ლება დამოუკიდებელ დანაშაულებრივ ქმედებად39.

წარმოდგენილი თეორიებიდან მხარდაჭერას 
იმსახურებს ქმედებათა ერთობლიობაში შეფასე-
ბის თეორია (Gesamtbetrachtungslehre), რომელიც 
უფრო მეტად შეესაბამება დანაშაულზე ნებაყოფ-
ლობით ხელის აღების ინსტიტუტის მიზანს და 
ხელს უწყობს საფრთხეში მყოფი სიკეთის დაცვას, 
რაც უფრო პრიორიტეტულია, ვიდრე დამნაშავის 
დასჯის ინტერესი, მაგრამ უმჯობესი იქნებოდა თუ 
ავტორი კატეგორიულად კი არ დაიწყებდა მტკიცე-
ბას, რომ მის მიერ მოყვანილ კაზუსში ხელშეშლი-
ლი მცდელობა არ არსებობს, არამედ იმსჯელებდა 
ლიტერატურაში გამოთქმულ საპირისპირო შეხე-
დულებებზეც, მკითხველს მიაწვდიდა შესაბამის ინ-
ფორმაციას და მოიყვანდა სათანადო არგუმენტებს 
საპირისპირო შეხედულების გასაბათილებლად. კა-
ზუსის ამოხსნის მეთოდიკაც ხომ ამას მოითხოვს.

5. თანამონაწილის სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის საფუძველზე სხვადასხვა თეორია 
არსებობს. ესენია: დამოუკიდებელი პასუხისმგებ-
ლობის, ლოგიკური აქცესორობის, ლიმიტირებული 
აქცესორობის, ჰიპერაქცესორობის და მინიმალუ-
რი აქცესორობის თეორიები. ქართული სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობით თანამონაწილის 
პასუხისმგებლობის საკითხი თუ რომელი თეორიის 
მიხედვით არის გადაწყვეტილი, ბოლო პერიოდში, 
აზრთა სხვაობა გამოიწვია. სსკ-ის 23-ე მუხლის მი-
ხედვით, თანამონაწილეობა არის ორი ან მეტი პი-
რის განზრახი მონაწილეობა განზრახ დანაშაულში. 
ერთ-ერთი მოსაზრების მიხედვით, თანამონაწილე-
ობის დასჯადობის საკითხი უნდა გადაწყდეს ლი-
მიტირებული აქცესორული თეორიის შესაბამისად, 
რომლის მიხედვითაც, თანამონაწილის დასჯადობა 
ეფუძნება ამსრულებლის მიერ განხორციელებულ 
უმართლობას და აუცილებელი არ არის, რომ ამს-

38 წერეთელი, თინათინ, სისხლის სამართლის პრობლემე-
ბი, I ტომი, თბ., 2007, 538.
39 Kühl, Kristian., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 
2008, 478, , §16 Rn. 16, 18. 

რულებელს ქმედება ბრალეულად ჰქონდეს გან-
ხორციელებული 40. მართალია, სსკ-ის 23-ე მუხლ-
ში საუბარია ორი ან მეტი პირის მონაწილეობაზე 
დანაშაულში, მაგრამ სიტყვა „დანაშაული” უნდა 
გავიგოთ არა დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქ-
ტურის მიხედვით, სადაც ბრალი მის აუცილებელ 
ნიშნად წარმოგვიდგება, არამედ როგორც სსკ-ით 
გათვალისწინებული დასჯადი, მართლსაწინააღმ-
დეგო ქმედება. როგორც ჩანს, სარეცენზიო წიგნის 
ავტორიც ამ მოსაზრებას ეყრდნობა, როცა თანა-
მონაწილის ქმედებაზე კაზუსის ამოხსნისას მართ-
ლწინააღმდეგობის შემდეგ ბრალზე არ მსჯელობს 
და უთითებს, რომ თანამონაწილეობის დროს სა-
ჭირო არ არის ბრალის შემოწმება და საკმარისია 
ამსრულებლის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება. 
თუმცა, ავტორი იმავე გვერდზე აღნიშნავს, რომ 
წამქეზებლის სისხლისსამართლებრივ პასუხისგე-
ბაში მისაცემად აუცილებელია, ამსრულებელს გან-
ხორციელებული ჰქონდეს განზრახი დანაშაული 41. 
საყურადღებოა, რომ აქ საუბარია ამსრულებლის 
არა უმართლობაზე, არამედ დანაშაულზე, რითაც 
ავტორი საკუთარ თავთან მოდის წინააღმდეგობა-
ში.

ქართულ სისხლის სამართალში თანამონაწი-
ლეობის დასჯადობის საფუძველზე არსებობს სხვა 
მოსაზრებაც, რომელიც ლოგიკური აქცესორობის 
თეორიიდან გამომდინარეობს და თანამონაწილე-
ობის დასჯადობისთვის მნიშვნელოვან წინაპირო-
ბად მიიჩნევს ამსრულებლის მიერ არა მხოლოდ 
სისხლისსამართლებრივი უმართლობის, არამედ 
დანაშაულის განხორციელებას და მასში მონაწი-
ლეობას 42. აღნიშნული მოსაზრება ეფუძნება სსკ-
ის 23-ე მუხლში მოცემულ საკანონმდებლო დე-
ბულებას. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს ის, რომ 

40 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის 
მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, 333; თუმანიშ-
ვილი, გიორგი, დანაშაულის ჩადენისაკენ საჯარო მოწო-
დება, ცხოვრება და კანონი, სცპეციალური გამოშვება, 
ეძღვნება ოთარ გამყრელიძის 80 წლის იუბილეს, 2012, 
33. 
41 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 112. 
42 წერეთელი, თინათინ, სისხლის სამართლის პრობლემე-
ბი, II ტომი, თბ., 2007, 76; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთე-
ვან, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის 
გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 204-208; 
ნაჭყებია, გურამ, თოდუა, ნონა, წიგნში: ნაჭყებია, გურამ, 
თოდუა, ნონა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნა-
წილი, სახელმძღვნელო, მესამე გამოცემა, თბ., 2018, 300. 

ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში,  
თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.
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ლოგიკური აქცესორობის თეორიის აღიარება და 
თანამონაწილის პასუხისმგებლობის დაფუძნება 
ამსრულებლის დანაშაულებრივ ანუ მართლსაწი-
ნააღმდეგო და ბრალეულ ქმედებაზე არ ნიშნავს 
თანამონაწილის დასჯადობის დამოკიდებულებას 
ამსრულებლის დასჯადობის ფაქტზე და თანამო-
ნაწილის გათავისუფლებას პასუხისმგებლობისგან, 
როცა ამსრულებელი ვერ დგინდება ან დადგენილ 
იქნა, მაგრამ ვერ შეიპყრეს ან გარდაიცვალა და 
სხვა43.

უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ლიმი-
ტირებული აქცესორული თეორია თავის დროზე 
მწვავედ იქნა გაკრიტიკებული ქართული სისხლის 
სამართლის სკოლის ფუძემდებლის, თინათინ წე-
რეთლის მხრიდან, რომელმაც დასახელებული თე-
ორიის გაზიარების შემთხვევაში წამქეზებლობის 
(თანამონაწილეობის) და შუალობითი ამსრულებ-
ლობის გაიგივების, მათ შორის მკაფიო ზღვარის 
წაშლის საფრთხე დაინახა. მაშინ როცა ქართული 
სსკ-ის მიხედვით საკამათოა, თუ რამდენად შეიძ-
ლება დაეფუძნოს თანამონაწილეობის დასჯადობა 
ლიმიტირებულ აქცესორულ თეორიას, გერმანული 
სსკ აღნიშნულ თეორიას ეფუძნება44, ვინაიდან წამ-
ქეზებლის და დამხმარის, როგორც თანამონაწილე-
ების, საკანონმდებლო განსაზღვრებაში ხაზგასმაა 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებაზე დაყოლიებასა 
და მართლსაწინააღმდეგო ქმედების განხორცი-
ელებაში დახმარებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ 
ლიმიტირებული აქცესორული თეორია თანამონა-
წილეობის და შუალობითი ამსრულებლობის აღრე-
ვის საფრთხეს შეიცავს, გარკვეულ შემთხვევებში 
ხასიათდება უპირატესობითაც. ეს შეეხება სპეცი-
ალური ამსრულებლობით ჩასადენ დელიქტებში 
თანამონაწილეობის იმ შემთხვევას, როცა ამსრუ-

43 გამყრელიძე, ოთარ, დანაშაულის შუალობითი ამსრუ-
ლებლობა და თანაამსრულებლობა, II გამოცემა, მისივე 
წიგნში: სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტომი, თბ., 
2011, 142. 
44 Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, 
128, §26 Rn. 4, 5; Kühl, Kristian, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
6. Auflage, München, 2008, 703; Jescheck, Hans-Heinrich., 
Weigend, Thomas., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner 
Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, 655; Rengier, Rudolf, Strafrecht, 
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, München, 2011, 409; Heinrich, 
Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart, 
2012, 598, Rn. 1279; Wessels, Johannes, Beulke, Werner, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihre Aufbau, 
40. Auflage, 2010, 204, Rn. 553.

ლებელი მართლსაწინააღმდეგოდ, მაგრამ ბრალის 
გარეშე მოქმედებს 45. ასეთ დროს ამსრულებლის 
პასუხისმგებლობა ბრალის არარსებობის გამო 
გამოირიცხება. რაც შეეხება მართლსაწინააღმ-
დეგო ქმედების ამსრულებლის დამყოლიებელს, 
ის ვერ დაისჯება შუალობით ამსრულებლად, ვი-
ნაიდან სპეციალური ამსრულებლობით ჩასადე-
ნი დელიქტები შუალობითი ამსრულებლობით არ 
ხორციელდება. მისი, როგორც წამქეზებლის სისხ-
ლის სამართლის წესით დასჯისთვის ერთადერთი 
გამოსავალი არის ლიმიტირებული აქცესორული 
თეორიის გაზიარება. მიუხედავად ლიმიტირებული 
აქცესორული თეორიის ამ უპირატესობისა, მეტად 
საკამათოა მისი გაზიარება ქართული სსკ-ის მიხედ-
ვით თანამონაწილეობის დასჯადობის საკითხის გა-
დასაწყვეტად.

6. დანაშაულის გამოვლენის ფორმებიდან ერთ-ერ-
თია უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაული, რომე-
ლიც თავის მხრივ იყოფა წმინდა უმოქმედობის და 
შერეული უმოქმედობის დანაშაულებად. შერეული 
უმოქმედობით ჩადენილ დანაშაულებში ქმედების 
ობიექტური შემადგენლობის ფარგლებში დასადგე-
ნია გარანტის არსებობის საკითხი ანუ ვინც უმოქ-
მედობა გამოავლინა, იყო თუ არა სპეციალური 
სამართლებრივი მოვალეობის სუბიექტი. თუმცა, 
ჩნდება კითხვა, თუ რა ეტაპზე უნდა მოხდეს ამის 
გარკვევა.

სარეცენზიო წიგნში ავტორი უმოქმედობით ჩა-
დენილ დანაშაულზე კაზუსის ამოხსნისას გარანტ-
ზე და მოქმედების შესაძლებლობის არსებობაზე 
მსჯელობს მიზეზობრივი კავშირის დადგენის შემ-
დეგ. მანამ სანამ გაარკვევდა იყო თუ არა გარანტი 
სახეზე და ჰქონდა თუ არა მას მოქმედების შესაძ-
ლებლობა, ავტორი აღნიშნავს: „მოცემულ კაზუსში 
მიზეზობრივი კავშირი უპრობლემოდ დგინდება”46. 
მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებს გარანტზე, მის მიერ 
შესაძლო და სავალდებულო მოქმედების შეუსრუ-
ლებლობაზე მსჯელობას, რაც სტრუქტურული 
თანმიმდევრობის თვალსაზრისით არ გამომდინა-
რეობს საქართველოს კანონმდებლობიდან. სსკ-ის 
მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, უმოქმე-

45 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართა-
ლი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკე-
ული ფორმები, თბ., 2011, 206. 
46 ჯიშკარიანი, ბაჩანა, დასახ. ნაშრ., 119. 
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დობის მიზეზობრიობის შემდეგი წინაპირობები 
არსებობს: მოქმედების სპეციალური სამართლებ-
რივი მოვალეობა, მოქმედების შესაძლებლობა და 
შედეგის თავიდან აცილების შესაძლებლობა. უმოქ-
მედობის მიზეზობრიობის აღნიშნული წინაპირობე-
ბის დადგენის გარეშე წინმსწრებად შეუძლებელია 
დასკვნის გაკეთება, არსებობს თუ არა მიზეზობ-
რივი კავშირი უმოქმედობასა და დამდგარ შედეგს 
შორის. ავტორს ჯერ იმაზე უნდა ემსჯელა იყო თუ 
არა სახეზე გარანტი, ჰქონდა თუ არა მას მოქმედე-
ბის შესაძლებლობა და მოქმედების შემთხვევაში 
იყო თუ არა შედეგის თავიდან აცილება შესაძლე-
ბელი. მხოლოდ ამის შემდეგ იქნებოდა გამართლე-
ბული დასკვნის გაკეთება მიზეზობრივი კავშირის 
არსებობაზე.

ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში,  
თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.


	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_Hlk25686226
	კანაფის (მარიხუანის) არასამედიცინო დანიშნულებით გამოყენების დასჯადობა საქართველოსა და გერმანიაში*
	ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქ. ირინე ხერხეულიძე, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი; დოქტორანტი სანდრა შულე-ბაუში, ებერჰარდ კარლსის სახელობის ტიუბინგენის უნივერსიტეტი**

	ბაჩანა ჯიშკარიანი, კაზუსები სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში, თბილისი 2015, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”, 134 გვ.
	ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქ. თემურ ცქიტიშვილი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი

	შეჯიბრებითი თუ ინკვიზიციური პროცესი: 
ოპტიმალური სტრუქტურების ძიებაში1
	პროფესორი, სამართლის დოქ., საპატიო დოქ. მულტ. ალბინ ეზერი M.C.J.-ნიუ-იორკი, (ფრაიბურგის მაქს პლანკის ინტერნაციონალური და საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტის ემირიტუს-დირექტორი)

	ნარკოტიკული დანაშაულის საგანი ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით*
	ასოცირებული პროფესორი, სამართალის დოქ. ირაკლი დვალიძე, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი




